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1. Forma non ciclica e forme cicliche 
 
Come per le più antiche fasi redazionali dei due primi grandi cicli 

in prosa, il Lancelot-Graal e il Tristan, che ci appaiono schermate, 
forse per sempre, dall’immediata amplissima circolazione e rielabora-
zione delle loro narrazioni, sappiamo ancora relativamente poco sulla 
formazione del ciclo di Guiron1. A partire dai circa quaranta testimoni 
noti, siamo oggi in grado di riconoscere tre unità narrative principali, 
tre branches, Roman de Meliadus, Roman de Guiron, Suite Guiron, 
variamente combinate e giustapposte, e fornite di raccordi, seguiti, 
prequels2.  

Il Roman de Meliadus (Prologo I, Lath. 1-49) è dedicato alle av-
venture della maturità del padre di Tristan, re Meliadus di Leonois, in 
                                                 

∗ Vorrei ringraziare Claudio Lagomarsini, Lino Leonardi, Luca Morlino e Richard 
Trachsler, che hanno pazientemente letto e discusso con me queste pagine.  

1 La definizione dei contenuti e dei confini del corpus guironiano si deve per gran parte 
alle analyses critiques di E. LÖSETH, Le Roman en prose de Tristan, le Roman de Palamède et 
la Compilation de Rusticien de Pise. Analyse critique d’après les manuscrits de Paris, Paris, 
Bouillon, 1891 e R. LATHUILLÈRE, Guiron le Courtois: étude de la tradition manuscrite et a-
nalyse critique, Genève, Droz, 1966 (che, tuttavia, considerano il Guiron come un romanzo, 
redatto in varie versions e corredato di narrazioni satelliti, e non come un ciclo romanzesco). 
Indichiamo d’ora in poi con Lath. i paragrafi del riassunto analitico di Lathuillère. 

2 Sull’individuazione delle tre branches e l’interpretazione del Guiron come corpus cicli-
co, cfr. N. MORATO, Il ciclo di Guiron le Courtois. Strutture e testi nella tradizione manoscrit-
ta, Tavarnuzze-Impruneta (Firenze), Edizioni del Galluzzo, 2010, pp. 37-74 e 133-218. 
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una specie di doppio confronto, sul piano del potere regale con Artù e 
su quello della virtù cavalleresca con il Bon Chevalier sans Peur3. Il 
Roman de Guiron (Lath. 58-132) introduce nel mondo arturiano una 
nuova strepitosa forza terrena, la genia dei Bruns; Guiron, il suo più 
giovane esponente, vive, tuttavia, in piena crisi dei valori cavalle-
reschi: sperimenta con il suo compagno d’armi Danaïn la natura con-
trastata dell’amicizia, ed è testimone della progressiva dispersione dei 
grandi cavalieri, ciascuno inghiottito dal proprio percorso individua-
le4. La Suite Guiron (Lath. 161-209) fa da prequel al Roman de Gui-
ron: con abilità narrativa al limite dell’illusionismo (personaggi senza 
nome appaiono, scompaiono, si sovrappongono, e il narratore sembra 
saperne quanto il lettore), ne ricostruisce gli antefatti, in particolare le 
molte umiliazioni e sventure passate di Guiron5.  

Le tre branches sono relativamente indipendenti, nel senso che cia-
scuna presenta peculiarità interne (fisionomia dei personaggi, autono-
mia dei mondi narrati, originalità di programmi narrativi e costruzio-
ne) e, dal punto di vista della tradizione testuale, possibilità di circola-
zione autonoma. Il nostro obiettivo, nelle pagine che seguiranno, sarà 

                                                 
3 Cfr. in part. B. WAHLEN, Nostalgies romaines: le parcours de la chevalerie dans le Ro-

man du roi Meliadus, première partie de Guiron le Courtois, in «L’immagine riflessa», 15 

(2006), pp. 163-179 ed EAD., Le Bon Chevalier sans Peur, Brunor, Dinadan et Drian: un 
lignage détonnant!, in Lignage et lignages dans le monde arthurien. Actes du 3e colloque 
arthurien (Rennes, 13-14 octobre 2005), édités par Ch. Ferlampin-Acher et D. Hüe, Rennes, 
Presses Universitaires de Rennes, 2007, pp. 205-218 (non abbiamo ancora potuto consultare 
la tesi di dottorato di B. Wahlen, dedicata al Roman de Meliadus, attualmente in corso stampa 
presso Droz). 

4 Cfr. in part. R. TRACHSLER, Compléter la Table Ronde. Le Lignage de Guiron vu par les 
armoriaux arthuriens, in «Cahiers de Recherche Médiévales», 16 (2007), pp. 102-114, M. 
PRALORAN, Alcune ipotesi sulla presenza dei romanzi arturiani nell’Orlando Furioso, in Le 
lingue del racconto, Roma, Bulzoni, 2009, pp. 149-173, alle pp. 166-169, S. ALBERT, ‘Ensem-
ble ou par pièces’. Guiron le Courtois (XIIIe-XVe siècle): la cohérence en question, Paris, 
Champion, 2010, pp. 85-104. 

5 Cfr. in part. R. LATHUILLÈRE, L’évolution de la technique narrative dans le roman arthu-
rien en prose au cours de la deuxième moitié du XIIIe siècle, in Études de langue et de litté-
rature françaises offertes à André Lanly, Nancy, Publications de l’Université de Nancy II, 
1980, pp. 203-14, Guiron le Courtois. Roman arthurien du XIIIe siècle. Édition critique par-
tielle de la version particulière, contenue dans les mss. de Paris, Bibliothèque de l’Arsenal, n. 
3325, et de Florence, Biblioteca Mediceo-Laurenziana, Codici Ashburnhamiani, Fondo Libri, 
n. 50, édité par V. BUBENICEK, thèse du 3e cycle, Paris, Université de Paris IV-Sorbonne, 1985. 
A questa parte del ciclo è dedicata la tesi di dottorato, tutt’ora in corso, di C. Lagomarsini 
presso la Scuola di Dottorato Europea in Filologia Romanza (Università di Siena). 
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di verificare se con tale autonomia sia compatibile o meno l’ipotesi di 
un originario testo pre-ciclico del Roman de Meliadus – ipotesi che 
contribuirebbe a orientare in maniera decisiva le scelte editoriali6. 

Riassumiamo il quadro delle nostre conoscenze, con qualche ine-
vitabile semplificazione7. Il Roman de Meliadus è attestato in tre for-
me, due forme cicliche e una forma non ciclica. Una prima forma ci-
clica, conservata integralmente nei mss. 338 356-357 A2 359-360, 
comporta una redazione parziale del Meliadus (Prologo I, Lath. 1-41 
n. 1) seguita da una struttura di raccordo (Lath. 152-158 + 52-57) che 
introduce il Roman de Guiron (Lath. 58-132). Una seconda forma ci-
clica, conservata integralmente nei mss. 355 C Gp L3 T, comporta 
una redazione lunga anch’essa priva di finale, del Meliadus (Prologo I, 
Lath. 1-49 n. 1), seguita, con la sola eccezione di L38, da una parte del 
raccordo (Lath. 158 + 52-57) e, come nella prima forma ciclica, il 
Guiron. La forma non ciclica, conservata integralmente nei mss. L1 
Fe V2, prevede il solo Meliadus, ma fino a Lath. 49 n. 3 in L1, fino a 
Lath. 51 in V2, che insieme a Fe intraprende una narrazione indivi-
duale che poi solo Fe prosegue. Una terza forma ciclica è attestata in 
3501-4 (testimone composito, le cifre in esponente ne indicano le se-
zioni), che presenta la redazione lunga del Meliadus, con parte del se-

                                                 
6 Il ciclo di Guiron è per l’essenziale inedito, ricordiamo qui solo l’ultima delle edizioni 

parziali: Guiron le Courtois. Une anthologie, sous la direction de R. TRACHSLER, Alessandria, 
Edizioni dell’Orso, 2004. L’edizione integrale del corpus è stata intrapresa dal Gruppo Guiron 
(GG), équipe internazionale diretta da Lino Leonardi e Richard Trachsler, costituitasi a Parigi 
nella primavera 2009. Nell’ambito del GG, sto lavorando, in collaborazione con Leonardi e 
Trachsler, all’edizione del Meliadus; un campione dell’edizione è stato recentemente presen-
tato e discusso da L. LEONARDI, Il testo come ipotesi (critica del manoscritto-base), in «Me-
dioevo romanzo», 35 (2011), pp. 5-34. 

7 Ecco le sigle adottate dal GG per i testimoni del Meliadus (per i criteri di scelta, una de-
scrizione essenziale e la bibliografia relativa, cfr. MORATO, Il ciclo di Guiron cit., pp. 3-24): 
338 = Paris, BnF, fr. 338; 350 = BnF, fr. 350; 355 = BnF, fr. 355; 356-357 = BnF, fr. 356-357; 
358-363 = BnF, fr. 358-363; 5243 = BnF, naf. 5243; A1 = Paris, Bibliothèque de l’Arsenal, 
3325; A2 = Arsenal 3477-3478; C = Cologny-Genève, Fondation Martin Bodmer, 96; Fe = 
Ferrell 5, coll. priv. (ex Ludwig XV.6, in prestito quinquennale presso la Parker Library); Fi = 
Firenze, BML, Ashb. 123; L1 = London, British Library, Add. 12228; L3 = British Library, 
Add. 36673; T = Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, L.I.7-8-9; V2 = Venezia, BNM, 
fr. 15; Gp = editio princeps, Galliot du Pré, 1528. 

8 Di L3 è rimasto solamente il primo tomo, in cui a Lath. 49 n. 1 segue una narrazione 
individuale eterogenea rispetto a quanto precede (il ritorno di Artù a Kamaaloth dopo la vit-
toria sui Sassoni), cioè la morte di Pellinor per mano di Gauvain (Lath. 261 n. 1), su cui il vo-
lume si chiude. 
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guito attestato in L1 Fe V2 (3504 e L1 terminano sulla stessa parola), 
seguita da una parte del raccordo (Lath. 52-57) e dal Guiron9. 

Il raccordo riprende alcune linee narrative proprie della Suite 
Guiron (Lath. 161-209) e della suite di 5243 (Lath. 251-253), uno dei 
principali racconti dell’ampia galassia testuale generatasi dalla Suite 
Guiron. A loro volta, Suite Guiron e suite di 5243 presuppongono il 
Roman de Guiron10. Quest’ultimo, tuttavia, ci è giunto unicamente 
nella redazione con raccordo, incastonato nella forma ciclica. Nessun 
manoscritto ne segnala con esattezza l’attacco, che abbiamo conven-
zionalmente indicato in Lath. 58 (si racconta il soggiorno di Guiron 
presso l’amico Danaïn, avvio di una delle linee portanti del romanzo), 
per ragioni di coerenza dei mondi narrati e in accordo con il sistema di 
rubriche e discontinuità materiali nella tradizione.  

 
 

2. Redazione parziale e redazione lunga 
 
Il Meliadus pone, dunque, un non semplice problema di cronologia 

delle forme, che abbiamo cercato di affrontare integrando l’analisi del 
macrotesto con un tentativo di classificazione dei testimoni manoscrit-
ti e a stampa del romanzo. Questa combinatoria, lo ammettiamo fin da 
subito, non risolve tutti i problemi, ma senz’altro consente di presen-
tarli in maniera complessa e articolata, e proporre soluzioni, se non in-
controvertibili, almeno conformi al principio di economia.  

Da una nostra recensio, condotta su 21 loci critici ed estesa ai 17 
testimoni non frammentari della prima branche (da qui in avanti re-
censio, es. recensio 1 = luogo n. 1 della recensio)11, sono emersi i dati 
                                                 

9 Si tratta del bon manuscrit segnalato da Lathuillère, considerato in seguito come base di 
edizione nelle edd. parziali fornite da Bubeniček, Nemeth, Larousse, fino all’antologia diretta 
da Trachsler. Cfr. M. PLOUZEAU, rec. a Guiron le courtois. Une anthologie cit., in «Revue Cri-
tique de Philologie Romane», 4-5 (2003-2004), pp. 137-165 (con replica di R. TRACHSLER, 
pp. 165-174) e N. MORATO, Un nuovo frammento del Guiron le Courtois. L’incipit del ms. 
BnF fr. 350 e la sua consistenza testuale, in «Medioevo romanzo», 31 (2007), pp. 241-285.  

10 Sui rapporti tra Roman de Guiron, Suite Guiron e suite di 5243, cfr. R. LATHUILLERE, Le 
texte de Guiron le Courtois donné par le manuscrit de Paris, B.N. n. acq. fr. 5243, in Études 
de philologie romane et d’histoire littéraire offertes à Jules Horrent, publiées par J.-M. 
d’Heur et N. Cherubini, Liège, s.e., 1980, pp. 233-238 e MORATO, Il ciclo di Guiron cit., pp. 
209-218. 

11 Ibid., pp. 275-400 (sintesi e conclusioni del discorso stemmatico alle pp. 395-399).  
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che presentiamo qui di seguito, sempre in rapida sintesi: 
 
1. tra Prologo I, Lath. 1 e Lath. 33 (recensio 1-10), l’archetipo è dimostrato, e 
possiamo riconoscere due famiglie, α e β. La famiglia α risulta composta da 
3501-2 Fe L1 V2 + 5243 A1 Fi (testimoni parziali), in essa fanno gruppo A1 
Fe V2, cui probabilmente è legato, più in alto nella genealogia, L1. La fami-
glia β risulta composta da due gruppi, γ (338 356 A2, a sua volta diviso: 338 
contro 356 A2) e δ (355 359 C Gp L3 T, a sua volta diviso: C L3 T contro 
355 Gp, sulla posizione e il comportamento di 359 torneremo più sotto).  
 
2. in Lath. 40-41 (recensio 11), 3502 e 360 fanno gruppo con γ, che presenta 
una lezione decisamente abrégée rispetto al resto della tradizione. Cerchere-
mo più sotto di capire cosa avviene tra Lath. 33 e Lath. 39. 
 
3. tra Lath. 41 n. 1 e Lath. 49 n. 1 (recensio 13-17, recensio 12 è dedicata al 
raccordo), passata al raccordo la prima forma ciclica (γ più 360), rimangono 
in gioco la seconda forma ciclica e la forma non ciclica (L1 Fe V2), più 3503-4. 
Anche in questo caso, l’archetipo è altamente verisimile se non dimostrato e 
la genealogia si mantiene stabile ai piani intermedi e bassi; per es., δ rimane 
compatto, e restano stabili i suoi rapporti interni. Tuttavia, non si rinvengono 
più errori congiuntivi di α contro β, e anzi δ condivide alcune probabili 
innovazioni con Fe V2 e con 3503 (molto prossimo a V2), opponendosi a L1, 
con cui fa gruppo, più avanti, 3504. 
 
4. la recensio indica inoltre: 1) l’occasionale convergenza, sia nella variante 
che nell’errore, di 3502 con γ; 2) che β, fino a Lath. 33, attesta le due forme 
cicliche ripartite in famiglie distinte; 3) già in Lath. 41, la genealogia è cam-
biata, δ è verosimilmente passato ad α (ciò che spiega il carattere ibrido della 
seconda forma ciclica, che presenta la redazione lunga del Meliadus e solo 
una parte del raccordo). 
 
Visto attraverso la tradizione nel suo complesso, il testo del Melia-

dus risulta segnato da due discontinuità: Lath. 41 n. 1 (laddove γ inse-
risce la struttura di raccordo) e un tratto, compreso tra Lath. 33 e Lath. 
40-41 (rispettivamente, recensio 10 e 11), in cui si compie il passaggio 
di 3502 e 359-360 a γ e il passaggio di δ ad α. A differenza della se-
conda, la prima discontinuità non ha lasciato segni visibili sulla super-
ficie testuale, come suture, rubriche particolarmente estese, carte la-
sciate in bianco. È di primario interesse, a questo punto, stabilire: 1) a 
che altezza le famiglie α e β comincino a sfaldarsi; 2) se i testimoni o 
gli antigrafi che si muovono, si muovano in momenti distinti o tutti 
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allo stesso tempo; 3) se ciò implichi semplicemente il passaggio da 
una redazione all’altra e non, invece, un più o meno prolungato e/o si-
stematico conguaglio redazionale. 

Tra Lath. 33 e Lath. 38, le famiglie risultano ancora ben divaricate, 
caratterizzate da significative macro-varianti12. Riportiamo qui sotto 
una delle principali, che occorre in uno dei topici momenti di crisi dei 
grandi amori arturiani. Prima vediamo, però, cosa succede a partire da 
Lath. 37: 

 
Meliadus si è innamorato della regina di Scozia, che risiede con il consorte 
alla corte di Artù. La liaison viene svelata dalla solita Morgana. Il re di 
Scozia inscena allora una finta partenza, e si nasconde nella camera della mo-
glie dietro una cortina, armato di tutto punto. All’incontro degli amanti, dopo 
baci e abbracci, ha luogo una piccola discussione, in cui lei dice di temere un 
agguato da parte del marito.  
 
Il testo di α è rappresentato da L1, mentre il testo di β da 338 (non 

segnaliamo, tranne in un paio di casi, la varia lectio, qui poco signi-
ficativa)13: 

 
[L1, f. 321rb-va] “Certes, madame, fait li rois, ge sai bien tout certainement 
que, se li rois d’Escoce me troveroit ore [cett.: ore om.] en tel point com ge 
sui orendroit, il ne se metroit mie sor moi tant com il veïst que ge tenisse 
l’espee en la main. Car, a la verité dire, que li valdroient ses armes quant ge li 
donroi un grant cop? Certes, autretant preu li feroient com s’il estoit touz 
desarméz, ja de mort nel garentiroient encontre ma spee – et ge sai de voir 
qu’il le set! Et certes, s’il fust orendroit arméz de hauberc et de chauces, et il 
ne [sic] fust plus arméz, si m’aït Dex, il n’atendroit un seul cop de ma spee 
por gaaignier la metié del reaume del roi Artus. Il set moult bien que ge sai 
faire, por ce n’avroit il hardement en nulle maniere del monde de moi at-

                                                 
12 Non abbiamo condotto a termine un esame testuale esaustivo di questo tratto. Ma l’evi-

denza si ricava dalla pioneristica tesi di G. NEMETH, diretta da R. Lathuillère, Guiron le Cour-
tois. Édition critique partielle de la version donnée par le manuscrit de B.N. fonds français 
350 [ff. 85rb-116rb] avec étude littéraire, thèse du 3e cycle, Paris, Université de Paris IV-Sor-
bonne, 1979. Nemeth pubblica Lath. 36-44 secondo il testo di 3502-3, offrendo un imponente 
regesto delle fin minime varianti per la maggioranza dei testimoni (338 355 356-357 3502-3 
359-360 A2 L1 L3, V2 solo occasionalmente in ragione del suo estro variantistico).  

13 Il regesto di Nemeth frammenta il testo in miriadi di unità, riportando tutto il sottobosco 
di varianti formali, spesso facendo perdere di vista il carattere unitario e macroscopico delle 
alternative redazionali. Abbiamo preferito ritrascrivere e ricollazionare, piuttosto che proporre 
un patchwork. 
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tendre, ou fust arméz ou fust desarméz”. 
 

[338, ff. 122vb-123ra] “Madame, certes, fait le roy, en la volenté de Dieu en 
seroit. Mais je croi de certain que se le roy d’Escoce nous trouvoit en tel 
point comme nous sommes, je le connois a tel que il ne se metroit mie 
volentiers sor nous tant comme il veïst que je tenisse ceste espee ci. Et, a ce 
que il me samble que nus ne me porroit grever tant comme je fuisse avecques 
vous, et pour ce croi je vraiement qu’il ne m’oseroit assaillir ne en prendre le 
hardement de faire chose qui me despleüst, tant fust armés et je desarmés, car 
il ne m’est pas avis qu’il me peüst grever en ce point d’ore, se Fortune ne 
m’estoit contraire”. 
 
Il re di Scozia non sarà il più grande eroe del ciclo di Guiron, ma 

nemmeno è un vaso di coccio – è una specie di Marco neutralizzato, 
che fa invece risaltare in Meliadus la componente teratologica, pre-
sente ma tenuta sotto stretta sorveglianza nel figlio Tristano (il gi-
gantismo delle membra, l’irascibilità guerriera). Il dolore per la honte 
è tale da indurre il re di Scozia a uscire dal suo nascondiglio, e levare 
(non abbassare, come vedremo) la spada contro l’adultero, tentando di 
far valere a parole il suo diritto di sposo legittimo e di ospite di Artù. 
Ma, per il re di Leonois, il diritto non conta, valgono la sua sovranità, 
esercitata in spregio di qualsiasi giurisdizione, e l’assolutezza della 
forza, la primordiale eticità della violenza.  

 Meliadus non si lascia sorprendere dalla dissimulazione, dalla tri -
cherie della cortina, che non comporta nessun vantaggio per l’avver-
sario, non aggiunge nessun potere al suo braccio (nel testo di α, nem-
meno si degna di estrarre la spada dal fodero per difendersi). Il 
sentimento di paura e di colpa si impossessa di coloro per cui la legge 
è un ordine insieme divino e oggettivo, non certo di chi, come Melia-
dus, si sente re anche, anzi soprattutto, fuori del suo regno. Anche in 
piena Kamaaloth, il re di Leonois non sente di dover temere che la 
spada – non teme per nulla, però, quella del re di Scozia: 

 
 
[L1, f. 321vb] il salt tout maintenant en estant et met la main a l’espee, mes il 
ne la tret mie del fuerre: “Rois, fait il, que voléz faire? Me cuidiéz vos 
espoenter par vostre espee? Onques ne fui espoentéz, bien le saichiéz! Se vos 
sor moi voléz ferir, ge me defendrai, et si ne ferrai a mon cuidier fors que 
deus cox sor vos, si en sera fet la pes!” 
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[338, f. 123ra] ains estoit saillis en estant, et dist au roy d’Escoce: “Rois, que 
volés vous dire? Me cuidiés vous espoenter pour vostre espee? Certes, nenil! 
Se vous aviés doubles armures, ja ne le cuidiés! Et sachiés que a la bataille 
estes vous venus, se vous ne faites ma volenté. Ja pour vos armes ne re-
maindra, car je ne m’esmaie mie que je ne vous puisse bien metre a mort 
avant que vous moi, se Diex ne m’est trop durement contraire”. 
 
La circostanziale esclusiva «se Diex ne m’est trop durement con-

traire», che tutti i testimoni di β riportano, contraddice l’usus scriben-
di arturiano, in cui la formula riporta in genere «se fortune» o «se 
aventure», non «se Diex» (che figura invece in formule augurali del ti-
po «se Diex me doinst bone aventure»). Il re di Scozia tentenna, spiac-
cica qualche frase per evitare un duello da cui per certo non uscirebbe 
vivo, e allora Meliadus si appropria anche dell’offensiva, è lui a mi-
nacciare e imporre la propria volontà: 

 
[L1, f. 322ra] il mist tout maintenant la main a l’espee, et dist au roi d’Esco-
ce: “Ou vos me creanteréz touz orendroit ce que ge vos demant, ou vos estes 
mort, se Dex me doint bone aventure. Que ja ne vos donrai fors que un seul 
cop tant solement, por finer vostre vie errant [Fe V2: tant tost]!”  
 
[338, f. 123rb] si trait l’espee toute nue du fuerre, et dit autre fois au roy 
d’Escoce: “Se vous ce ne voulés faire que je vous requier, si vous gardés de 
moi! Car cist miens brans vous deffie, qui vous metra tout maintenant a la 
mort, se vous ne faites ma volenté”. 
 

Forse errant è una cattiva lettura di L1 e 3502, potenzialmente polige-
netica, per errament, scritto come d’abitudine in forma abbreviata 
erramt, con titulus su m (Fe V2 presentano, in effetti, un avverbio si-
nonimo).  

Se dovessimo valutare il testo in base alla riuscita artistica, la pro-
gressione di α è nettamente superiore. Il carattere smisurato e prevari-
catore del re di Leonois è mirabilmente tradotto nel ritmo scenico, nel-
la minaccia di colpi fatali, dapprima a spada rinfoderata (uno, poi due) 
per rispondere alle preoccupazioni della regina e al discorso del re, e 
poi a spada sguainata (ancora un solo colpo), per intimare – lui, appe-
na colto in flagrante adulterio. Si noti, per contro, la minore esattezza 
e organicità nel testo di β, in cui il discorso torna su se stesso, a tratti 
con formularità esausta. La qualità artistica non basta a dimostrare la 
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bontà della lezione, pur tenuto conto che il Meliadus è un romanzo di 
alto valore letterario. È comunque importante, in questo caso, capire a 
cosa mira l’autore, provare a immaginarci l’intenzione che sta alla ba-
se di questa ammirevole interpretazione della logica del prequel. La ri-
visitazione del pattern dell’incontro spiato senz’altro sottolinea e anzi 
esalta la componente arcaico-aggressiva del carattere di Meliadus, in 
opposizione alle reazioni di “civilizzato” smarrimento o incertezza dei 
protagonisti degli antecedenti dell’episodio (per non dire del caso 
estremo di Muldumarec, lo sventurato padre di Yonec, massacrato sul-
la soglia da un rudimentale ordigno). Si pensi, pars pro toto, alle rea-
zioni di Lancillotto e Tristano nei cicli in prosa (e via di seguito, fino 
alla rinarrazione boccacciana della storia di Francesca nelle Esposizio-
ni, in cui, come già notava il Torraca, circola aria tristaniana)14, che, 
anche quando rispondono all’agguato a spada tratta, di fatto non si sot-
traggono, e soprattutto non sottraggono l’amata, all’impulso punitivo-
vindicatorio del diritto arturiano. Solo Meliadus, per la sua dismisura e 
invincibilità, arriva a minacciare il re di Scozia, fargli giurare (anche 
qui, una pratica primitiva scalza l’implicazione automatica di colpa e 
giudizio) di non procedere contro la moglie, e dunque a evitarle l’umi-
liante topica condanna al bûcher15.  

Per ora ci basti aver mostrato che, almeno fino a questo punto, i 

                                                 
14 Il marito quasi sempre prevale, per forza d’armi e/o per diritto (anche se l’amante è, co-

me nel caso di Tristano, fortissimo, cede infine o se ne va). Cfr. A. GUERREAU-JALABERT, 
Index des motifs narratifs dans les romans arthuriens français en vers (XIIe-XIIIe siècles), Ge-
nève, Droz, 1992, K 1550 («Husband outwits adulteress and paramour»), K 1550.1 («Hu-
sband discovers wife’s adultery»), K 1551 («Husband returns home secretly and spies on a-
dulteress and paramour») e F. TORRACA, Il canto V dell’Inferno (1902), in ID., Studi danteschi, 
Napoli, Francesco Perella & Co., 1912, pp. 383-442, alle pp. 412-416. Cfr. anche, sulla for-
tuna post-dantesca del motivo, L. RENZI, Le conseguenze di un bacio. L’episodio di Francesca 
nella Commedia di Dante, Bologna, il Mulino, 2007, pp. 110-111 e 269-285.  

15 Ricordiamo solo tre celebri esempi, dai tre maggiori cicli in prosa: 1) Isotta e Tristano 
(come nella tradizione in versi, il motivo è iterato e variato) nel Tristan en prose (per es., la-
sciando da parte la scena del “colpo doloroso” che fa caso a sé, Le Roman de Tristan en prose. 
2, édité par R.L. CURTIS, Leiden, Brill, 1976, §§ 513-519 e 532-549); 2) Ginevra e Lancillotto 
nella Mort Artu (La Mort du roi Arthur, édition, traduction et présentation de D.F. HULT, Pa-
ris, Le Livre de Poche, 2009, §§ X,15-XI,11); 3) regina di Norgalles e re Marco nella Suite 
Guiron (Lath. 165-6). Tutte e tre le eroine sono colte in flagrante, condannate al rogo (Isotta, 
condannata al rogo da re Marco, viene destinata ai lebbrosi su consiglio dei cortigiani: «Pis 
sera se ele les sert que se ele estoit cent foiz arse», Le Roman de Tristan cit., § 545), salvate 
all’ultimo dai loro amanti, aiutati da amici o consanguinei. 
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mss. sono, verosimilmente, ancora ripartiti secondo le due principali 
famiglie, o comunque nessun manoscritto è passato da una famiglia 
all’altra. Ancora all’inizio di Lath. 40, in effetti, la ripartizione sembra 
valida. Meliadus ha rapito la regina di Scozia, e, appena tornato nel 
Leonois, chiede l’appoggio militare del continente in caso di guerra, 
prima di Pharamont e poi di Claudas. Il re di Francia e il signore di 
Berry si incontrano per discutere sul da farsi (su Claudas pende la 
sempiterna minaccia di una riscossa inglese dei feudi di Benoïc e Gau-
nes, da lui conquistati in maniera frodolenta). Come nel caso prece-
dente, non riportiamo le varianti di dettaglio (L1 rappresenta α, L3 
rappresenta δ meno 360, 338 rappresenta γ): 

 
[L1, f. 241vb] Ensint est, fait li rois Claudas, com ge le vos di. Ge ferai tout 
maintenant mes letres et les manderai au roi Melyadus por reconforter le. 
Certes, ge vos di tout certainement que ge li donrai tel force de ma partie 
avant poi de terme qu’il se tendra a molt plus fort. Itant voille Dex solement 
qu’il ne face pes! Se il pes ne fait de ceste cose, li rois Artus ne est oniç et 
nos serom puis asseür; se il fait pes, li rois Artus vendra sor nos tot mainte-
nant, que ge sai bien seürement qu’il nos velt mal de mort. 
 
[338, f. 128vb] Ainsi est, fait le roy Claudas, je le vous di. Je ferai maintenant 
mes letres et les envoierai au roy Melyadus pour reconforter le. Et certes, je li 
donrai tel force de ma partie avant poi de terme qu’ il se tendra a moult plus 
fors s’il ne fait pais. Et se Diex ne veulle qu’il face pais! Car, s’il ne fait pais 
de ceste chose, li rois Artus en vendra au desous et serom plus asseür; car, 
s’il fet pais, li roy Artus vendra sor nous tout maintenant, que je sai bien qu’il 
nous veult mal de mort. 
 
[L3, f. 161r] En telle maniere est, ce dit le roy Claudas, je le vous di. Je ferai 
maintenant mes letres escripre et les envoirai au roy Meliadus pour recon-
forter le. Et certes, je li donrai ains poi de terme tel force de ma partie que il 
s’en tendra a moult a moult [sic] plus fort se il ne fait paix. Car, ce il [C: ne 
add.] fait paix de ceste chose, le roy Meliadus en vedra au dessous, et nous 
serons tout asseür; que le roy Artus vaindra sur nous tout maintenant, car je 
sçai bien que il nous vault mal de mort. 
 
[360, f. 31ra] Et pour ceste cause, dist le roy Claudas, je feray incontinent 
mes lectres escripre et les envoieray au roy Meliadus pour le reconforter. Et 
certes, je lui donray avant pou de terme tel force de ma partie que il s’en ten-
dra a moult plus fort se il ne fait paix; et s’il fait paix, le roy Artus vendra 
sur nous tout incontinent, car je sçay bien qu’il nous veult mal de mort. 
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In questo caso, la distribuzione della varia lectio conferma le fami-

glie con ancora maggior dettaglio rispetto all’esempio precedente: 1) 
α e β si differenziano per la variante «il se tendra a moult plus fors s’il 
ne fait pais» (si tratta forse di un’anticipazione di β, non ha infatti 
molto senso dire che Meliadus si sentirà più sicuro se non fa pace, a 
meno che non si intenda ‘nel caso in cui non faccia pace’); 2) il testo 
di δ deriva da un modello analogo a γ, ma incorre in un saut, ometten-
do «Et se Diex ne veulle qu’il face pais»; 3) le tre famiglie presentano 
tre varianti: α, «li rois Artus ne est oniç»; γ, «li rois Artus en vendra au 
desous»; δ, «le roy Meliadus en vedra au dessous». Sono equivalenti 
le prime due, mentre la terza verosimilmente deriva dalla seconda 
(con imprecisione, se non errore, perché Meliadus vincerebbe, anche 
se la confusione dei due avverbi, dessus e dessous è abituale); 4) 360, 
che rimaneggia probabilmente a partire da δ, incorre in un ulteriore 
saut («Meliadus … Artus») o, avendo rilevato l’inconseguenza di δ, 
abbrevia deliberatamente il testo.  

A partire dall’episodio immediatamente successivo, i rapporti 
stemmatici sembrano invece cambiare, e assumere una configurazione 
analoga a quella che abbiamo sintetizzato più sopra per la parte di 
testo che segue Lath. 40, con 3502 e 360 che passano a γ, mentre δ 
passa ad α. Proponiamo qui di seguito i risultati di un’analisi della 
lectio per un tratto di circa cinque cartelle di estensione, assumendo 
che i rapporti ai piani inferiori dello stemma rimangano stabili (come 
si evince dalla recensio), e dunque escludendo per brevità dalla colla-
zione e dalla successiva discussione V2 (confratello innovativo di Fe), 
A2 (gemello di 356), T (collaterale frammentario di C e L3), Gp (la 
princeps, molto prossima a 355).  

 
 

3.    Dichiarazione di guerra (Lath. 39) 
 
Testimoni collazionati: 338 (f. 129va); 3502 (f. 97va); 355 (f. 

170rc); 356 (f. 150ra); 360 (f. 32rb)16; C (t. I, f. 256va); Fe (f. 137rb); 
L1 (f. 242va); L3 (f. 161v). 
                                                 

16 Per un errore di legatura, il f. 31 segue invece di precedere il f. 32.  
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Il re di Scozia si riprende dopo l’assalto di Meliadus. È malamente ferito, e 
viene trasportato a corte dai suoi cavalieri; qui racconta la disavventura ad 
Artù, che, alla notizia, crede di impazzire di rabbia. Passano le settimane, il re 
di Scozia si riprende dalle ferite. Artù, ancora furente, è pronto ad assalire 
Leonois, ma prima di raccogliere le truppe, proprio su consiglio del re di 
Scozia, manda un’ambasceria per tentare di comporre la lite. Chiede che Me-
liadus restituisca la dama, risarcisca la vittima del danno materiale e d’onore, 
e risponda davanti alla corona dell’infrazione della sovranità del Logres. Al-
trimenti, sarà guerra.  
Gauvain e Yvain prendono il mare, approdano in Leonois, si presentano, a-
ristocraticamente sdegnosi, davanti a Meliadus, espongono una volta cia-
scuno le ragioni del loro re e zio. Alle loro accuse e richieste, Meliadus ri-
sponde che Artù non si sta comportando correttamente nei suoi confronti. 
Non lo sta facendo, cioè, dal punto di vista dei loro rapporti personali, visto 
che i suoi meriti sono infinitamente più alti di quelli dell’anonimo e debole re 
di Scozia. Non restituirà la dama, che ha conquistato con le sue armi, e nem-
meno si sottoporrà alle sentenze della corte di Artù: Meliadus è lui stesso re, 
e sarebbe per lui ignominoso piegarsi alla sovranità di chicchessia. Gauvain 
capisce che non c’è compromesso possibile, fa un passo avanti e dichiara 
guerra, subito seguito da Yvain, che ripete la formula. Poi i due cugini par-
tono a spron battuto, temendo rappresaglie da parte della popolazione. 
Tornati a corte, riferiscono l’accaduto. Artù riflette per un momento sulla re-
plica di Meliadus, poi risolve di bandir corte per la primavera. Le armate si 
preparano: i grandi feudatari, preoccupati per i costi della guerra, e i povres 
chevaliers, eccitati dalla possibilità di conquistarsi gloria e richezze. 
 
Cominciamo non dall’alto della genealogia, ma dalla novità più ri-

levante di questo tratto rispetto a quanto precede. Due sauts e una de-
cina di varianti sostanziali accomunano Fe L3 C 355. Un esempio di 
saut: 

 
1. 
[L1, 3502 338 356] Il ne velt mie que nuls hom voie la merveille de sa bealté 
fors que il tant [3502: tant om.] solement. Il seul la voit, mes nul autre home 
[3502: home om.] ne la voit; il seul regarde [338: l’esgarde en; 356: resgarde 
en] sa bealté. Et quant  
[360] et ne veult pas que nul voye la grande beaulté qui en elle estoit. Il seul 
la voit, et regarde sa grant beaulté. Et quant 
[Fe, L3 C 355] il ne velt qe l’en voie la mervoille de sa beauté. Et quant 
 

In un paio di casi, la lezione di Fe L3 C 355 lascia sospettare una dif-
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ficoltà del modello comune. Un esempio: 
 
2. 
[L1, 338 356 360] Onques, certes, li rois d’Escoce ne li valut autant com ge li 
ai valu ja un jor. 
[3502] Onques li rois d’Escoce ne li valut tant com ge li ai valut ja a un jour. 
[Fe] Onques, certes, li rois d’Escoce ne li valut tant cum ge li valui un jor fu. 
[L3, C 355] Onques, certes, le roy d’Escoce ne li valu autretant come je li 
valu ung jour qui passé est [355: est om.]. 
 

Si può ipotizzare che Fe da un lato e dall’altro L3 C 355 reagiscano 
alla caduta di ja, o un trascorso dell’occhio da ja a jour. Le varianti 
vanno, invece, da fatti minori: 

 
3. 
[L1, 3502 338 356 360] por l’amor de [360: l’amor de om.] la halte chevalerie 
que ge veoie en lui. 
[Fe, L3 C 355] por amor de la haute chevalerie que ge avoie [L3, C 355: en] 
lui trovee. 
 

a varianti caratteristiche, qui il passaggio dal discorso diretto all’in-
diretto: 

 
4. 
[L1, 3502 338 356 360] dient il as mariniers: “A! Hastéz vos [3502, 338 356: 
“Hastés vous; 360: “Hastons nous] del mover del port! Ja voldriom estre par-
tiz de terre.” 
[Fe] dient il as mariners q’il se hastent de partir dou port, car il voldroient ja 
estre en Bretaigne. 
[L3, C 355] dient il aux mariniers que il se hastent de partir du port: ja vou-
droient estre partis [C: partir] de terre. 

 

Annoveriamo anche una variante a livello del senso. La lettura di Fe e 
affini, che insiste sulle propensioni bellicose e rapaci dei povres che-
valiers già esplicita nelle battute circostanti, ci pare l’alternativa più 
debole: 

 
5.   
[L1 etc.] huimés serunt il chier [356: desormais seront ilz chevaliers] tenuz, 
puis que li grant seignors en avront mestier. Por ce estoient il plus joiant de la 
guerre que de la pes. 
[Fe, L3 C 355] il seront huimés [L3 C: huimaiz sont il] chier tenu, puis qu’il 
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ne seront en pais, ainz seront en gerre. Por ce sunt plus joiant de la gerre qe 
de la pes. 
 
Se consideriamo ora l’articolazione interna del gruppo che abbiamo 

individuato, Fe L3 C 355, Fe presenta in proprio almeno tre errori e 
una variante sostanziale mentre due errori e tre varianti sostanziali 
contraddistinguono L3 C 355. Altri passi mostrano che l’articolazione 
interna a quest’ultimo sottogruppo rimane coerente con i raggruppa-
menti proposti nella nostra recensio, associando cioè L3 e C contro 
355. Non ci soffermiamo sulla dimostrazione, che non risulta rilevante 
ai fini del discorso stemmatico che tenteremo di sviluppare in seguito, 
anche perché conferme in questo senso si possono desumere dagli e-
sempi che abbiamo portato più sopra e che porteremo più sotto. Ci ba-
sta ritenere, per ora, che δ e Fe attingono alla stessa fonte, mentre ab-
biamo visto che fino a Lath 39 non era così.  

Rimaniamo sui piani intermedi, e proviamo a considerare un luogo 
leggermente più complesso. Meliadus riceve una comunicazione epi-
stolare di Claudas, che gli assicura il suo appoggio contro Artù: 

 
6. 
[L1] cist ne li faldra en nul maniere. Car il set bien tout certainement que cist 
het mortelment le roi Artus  de tout son cuer, et qu’il en avoit mortel 
doutance de lui. Por ce estoit il asseür de lui, que il li aideroit de tout son 
pooir tant com il le porroit aidier.// Ensint com ge vos cont, estoit li rois 
Melyadus appareilliéz de la guerre encontre le roi Artus  et de touz cels qui 
en aide li seroient. Orendroit le redoute meins li rois Melyadus qu’il ne faisoit 
au comencement, car il s’en voit  
 
[3502, 338 356] cestui ne [338 356: li] faudra qu’il puisse. Quar il [356: Et si] 
set bien qu’il het le roi Artus  de tout son cuer et qu’il en a mortel doutance, 
pour ce est il asseür de lui, qu’i li aidera de cuer [356: a tout son pooir]. 
Ensint estoit li rois Melyadus appareilliés de la guerre encontre le roi Artus . 
Orendroit le redoute mains qu’il ne soloit, quar il se voit  
 
[360] cestui ne lui fauldra pas que il puisse. Car il scet bien que il het le roy 
Artus de tout son cuer. Ainsi estoit le roy Meliadus appareilliéz de la guerre 
encontre le roy Artus . Pourquoy il le redoubte mains que il ne souloit, car il 
se voit 
 
[Fe] cist ne li faudra qu’il puisse, por ce qu’il het li rois Artus de tot son 
cuer. Ensi est li rois Melyadus apareilliéz de la gerre contre li rois Artus . 
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Orendroit le redote moins qu’il ne soloit, car il se voit 
 
[L3, C 355] cestui ne li faudra pas qu’il puisse, car moult haioit le roy Artus . 
Orendroit redoute mains le roy Meliadus le roy Artus qu’il ne souloit, car 
forment se voit 
 

Fe e 360 presentano un saut («cuer … cuer»); è l’unico errore comune 
tra questi due mss., per ogni altro aspetto divergenti, per cui si può più 
economicamente considerare un caso di poligenesi. L3 C 355 presen-
tano a loro volta un saut più ampio («Artus … Artus»), inclusivo del 
primo, per cui, in astratto, non possiamo sapere se il loro modello 
presentasse un testo analogo a Fe o a 3502 338 356. L1 presenta nu-
merose varianti, con ogni verosimiglianza tutte innovative; resta da 
precisarne la posizione. 

Proviamo dunque a salire verso i piani alti della genealogia. Un 
luogo potrebbe implicare la parentela di L1 e Fe L3 C 355: 

 
7. 
[L1] Il a bien mis d’arrieres dos cele jornee! Et ge cuit que ge faz villanie de 
cele bonté, quant ge li vois reprochant. 
 
[Fe, L3 C 355] Il a bien mis ariere dos cele jornee! Et ge faiz vilenie, que 
[L3, C 355: quant] ge le [L3: li] vois reprochant. 
 
[3502, 338 356] Il a bien mis deriere dos cele jornee! Et ge cuit que ge fas vi-
lenie de cele bonté nommer, quant ge li vois reprochant [356: approuchant]. 
 
[360] Il a bien mis arriere dos celle journee! Et je cuide bien que je fay vil-
lonnie de celle bonté nommer, quant je la vois reprouchant 
 
Meliadus allude a un suo exploit in favore di Artù. La lezione più 

chiara e completa è senz’altro quella di 3502 338 356 360, mentre la 
lettura di L1 avrebbe lasciato cadere nommer e il modello di Fe L3 C 
355 sarebbe incorso o avrebbe optato per l’ulteriore riduzione di una 
frase che forse suonava incompleta una volta privata dell’infinito in 
clausola. Certo, non si tratta di un esempio dirimente, visto che si po-
trebbe anche ipotizzare che la lezione di L1 fosse buona e difficilior 
(la prodezza stessa e non solo la sua menzione si fa villania, perché la 
parola presente infrange la gratuità di allora e con essa l’intimo valore 
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dell’atto) e per questo integrata in 3502 338 356 e ulteriormente ridotta 
in Fe e affini. Consideriamo un altro caso di riduzioni progressive, 
stavolta con Fe L3 C 355 che hanno conservato un testo più esteso ri-
spetto a L1: 

 
8. 
[3502, 338 356 360] Et quant il ont dite ceste parole [360: Et quant il eürent 
ce fait], il s’en issent fors del palés, qu’il n’i font autre demourance ne autre 
parole ne dient, ains vienent a lor chevaus et montent 

 
[Fe, L3 C 355] Et quant il on [C: ot; L3 355: ont] dite ceste parole, il s’en 
issent fors dou palés, q’il ne font autre demorance, ainz [355: parole, si s’en 
issent hors et] vienent a lor chevaux et montent 
 
[L1] Et quant il ont dite ceste parole, il viegnent tout maintenant a lor chevax 
et montent 
 
Se l’errore di L1 è certo, si può forse dubitare che «ne autre parole 

ne dient» non sia un’aggiunta di 3502 338 356 360 (in questo caso, sa-
rebbe confermata la consistenza di quest’ultimo raggruppamento)17. È 
dunque verosimile, anche se il passo in esame non permette di dimo-
strarla more geometrico, l’esistenza di una famiglia α, che raggruppa 
L1 + Fe L3 C 355, e ciò comporta, come avevamo in parte anticipato, 
che sia δ a muovere in α, e non Fe a passare a β. 

3502 338 356 360 fanno gruppo, rinveniamo almeno tre errori di 
dettaglio (numerose, inoltre, le varianti caratteristiche, alcune delle 
quali ricorrenti, per esempio se metre avant per se trere avant, e si an-
novera un caso di diversa segmentazione in paragrafi). Vediamo un 
esempio:” 

 
9. 
[L1 etc.] Quant li rois Artus ot cest plait, a poi qu’il n’enraige de duel: 
“Certes, fait il, grant deshonor m’a fait li rois Melyadus…  
 
[3502, 338 356 360] Quant li rois Artus ot cest plait, a poi qu’il n’esrage de 
dueill: “Certes, fet li rois Artus, grant deshonour m’a fet li rois Meliadus 
[360: deshonneur a fait le roy Meliadus a moy] 

                                                 
17 Il legame genetico tra L1 e Fe L3 C 355 è confermato con maggiore evidenza in se-

guito, cfr. recensio 13.0.1-2. 



 Poligenesi e monogenesi del macrotesto nel Roman de Meliadus 745 
 

 

 
È, chiaramente, ridondante ripetere il nome di Artù (la ripetizione si 

spiegherà forse con l’intenzione, banale se non triviale, di sottolineare 
la contrapposizione rispetto a quello di Meliadus che segue), e va co-
munque contro l’usus scribendi cui l’autore si attiene in casi analoghi 
a questo. Certo, in questo caso (come anche negli altri due che non ri-
portiamo) potrebbe al limite trattarsi di un’imprecisione dell’archeti-
po, che L1 etc. potrebbero aver corretto. 

338 e 356 condividono due errori e due varianti sostanziali. Un ter-
zo caso, più complesso, è il seguente: 

 
10. 
[L1, Fe L3 C 355] Quant ce vint au chief de piece [L3, C 355: A chief de 
piece], vindrent si homes vers lui, qui foï s’en estoient devant, et le trou-
verent qu’il estoit [L3, C: qu’il estoit om.] en son seant, desconfortéz molt 
durement. Quant si home sunt venuz a lui, il li demandent: “Sire 
 
[3502] Quant ce vint a chief de piece, vindrent devant lui de cels qui fuï s’en 
estoient, et le trouverent qu’il estoit en son lit seant, desconfortés moult du-
rement. Quant si home sont venus a lui, il demanderent: “Sire 
 
[338] Quant ce vint au chief de piece, si vinrent devant lui aucuns de ses 
chevaliers qui cuidoient qu’il fust mors. Mais quant il vinrent pres, il connu-
rent qu’il n’estoit mie mors, s’en furent assés plus aseür. Lors le mirent en 
son seant, et lors vinrent des escuiers devant lui, de ceuls qui fuïs s’en 
estoient. Et le trouvent qu’il estoit en son seant, desconfortés moult durement. 
Quant si homme son venus a lui, il li demandent: “Sire 
 
[356] si vindrent devant lui aucuns de ses chevaliers qui cuidoient que il se 
feüst mors. Mais quant ilz vindrent  pres, ilz congnurent qu’il n’estoit mie 
mort, si en furent asséz plus asseür.// Lors le mistrent en son seant, et lors 
vindrent des escuiers devant lui, de ceulz qui fouïs s’en estoient. Et le 
trouverent qu’il estoit en son seant, desconfortéz moult durement. Quant ses 
hommes sont venuz a lui, ilz lui demandent: “Sire 
 
[360]  Quant ce vint a chief de piece, aulcuns de ses chevaliers vindrent 
devant lui, lesquelz cuidoient qu’il fust mors. Mais quant ilz vindrent prez, ilz 
congneürent que il n’estoit mie encores mors, si en furent asséz plus asseür. 
Alors le mirent en seant, et tantost apréz revindrent devant lui de ses escuiers 
qui fuïs s’en estoient, et le trouverent qu’il estoit en son seant, desconfortéz 
moult durement. Quant ses hommes furent venus devant lui, ilz lui deman-
dent: “Sire 
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Ci sono tre possibilità: 1) si tratta di un saut congiuntivo di 3502 e 

di L1 Fe L3 C 355 (dunque 3502 continuerebbe a contaminare); 2) si 
tratta di un caso di poligenesi, che sarà economico ridurre, ipotizzando 
per esempio che sia avvenuto indipendentemente nell’antigrafo comu-
ne di L1 Fe L3 C 355 e in 3502; 3) si tratta di un’aggiunta di 338 356. 
Nella prima parte dell’episodio, si dice della paura e della rotta pusil-
lanime dei cavalieri del re di Scozia di fronte allo scudo verde di Leo-
nois, ma non si fa cenno alla fuga degli scudieri. Va aggiunto che non 
sarebbe il primo caso nel Meliadus in cui gli scudieri appaiono dal 
nulla, del resto è diffusa consuetudine del romanzo arturiano in prosa 
considerarli alla stregua di parte dell’equipaggiamento di base della 
cavalcata cavalleresca. 

Riepilogando, abbiamo un quadro ipotetico, verosimile per i piani 
alti (L1 Fe L3 C 355 contro 3502 338 356 360), solido per i piani in-
termedi (L1 contro Fe Le C 355; Fe contro L3 C 355; 3502 contro 
360 contro 338 356). In altri sette casi di varia lectio sostanziale che 
abbiamo rilevato nel nostro tratto, i gruppi che abbiamo delineato non 
vengono contraddetti. La recensio, come abbiamo detto in apertura, 
permette di dimostrare le due famiglie, α e β, fino a Lath. 33, e i due 
esempi di macro-varianti che abbiamo proposto al § 2 sembrerebbero 
suggerire che la tradizione mantenga tale struttura bipartita almeno 
fino a tutto Lath. 38. Nella “Dichiarazione di Guerra”, la biforcazione 
dell’albero sembrerebbe confermata, ma secondo una distribuzione dei 
testimoni in parte inedita: 3502 e 360 stanno con 338 356, mentre L3 
C 355 sono collaterali di Fe.   

 
 

4. Monogenesi e poligenesi  del macrotesto 
 
Disponiamo, dunque, di un abbozzo dei rapporti genealogici all’in-

terno di ciascuna delle tre parti del Roman de Meliadus, con tutta la 
provvisorietà connessa all’adozione dell’indagine per loci critici , ma 
anche con il vantaggio, proprio di questa procedura, di poter progre-
dire per acquisizioni successive. Proviamo a tornare sullo schema pro-
posto al § 1, integrando le nuove informazioni (continuiamo a ragio-
nare solo sulla nostra scelta di mss., dando per scontato che gli altri te-
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stimoni si adeguino al ragionamento secondo i gruppi stabiliti nella 
recensio): 

 
1. fino alla “Dichiarazione di Guerra” (Lath. 39), la tradizione risulta divisa 
in due famiglie: α (3501-2 L1 Fe V2, e altri testimoni parziali) e β, composta 
a sua volta da due sottogruppi, γ (338 356) e δ (L3 C 355 359-360) 
 
2. dalla “Dichiarazione di Guerra” fino a Lath. 41 n. 1, i rapporti cambiano: α 
include ancora L1 Fe V2 cui si aggiunge δ meno 360, mentre β include an-
cora γ, cui si aggiungono 3502 e 360. 
 
3. a partire da Lath. 41 n. 1, le redazioni si separano: α (più 3503, con ulte-
riore discontinuità fisica e di consistenza testuale) presenta la redazione lunga 
(nella forma non ciclica in L1 Fe, nella seconda forma ciclica in L3 C 355 e 
nella forma particolare di 350), β la redazione breve (concordemente, cioè in 
338 356 360, nella prima forma ciclica).  
 
Si tratta ora di interpretare il dato, e cercare di tracciare alcune li-

nee di storia della tradizione manoscritta del Roman de Meliadus. La 
questione più difficile è spiegare perché i tre movimenti, di 3502, 360, 
L3 C 355, avvengano, come tutto fa credere, non ad altezze diverse 
ma in corrispondenza di uno stesso punto. La poligenesi sembra a pri-
ma vista estremamente improbabile: le si possono opporre almeno tre 
ipotesi di tipo monogenetico, sufficientemente economiche almeno dal 
punto di vista del macrotesto.  

Primo: la prima forma ciclica era nell’archetipo, e la redazione lun-
ga è innovazione del modello di L1 Fe, adottata in seguito da L3 C 
355 nella seconda forma ciclica. Dunque, 3502 non sarebbe contami-
nato, ma sarebbero L1 Fe a innovare il testo a partire da Lath. 39, dan-
do così l’illusione geometrica della contaminazione di 3502 (che sa-
rebbe, quindi, il più genuino rappresentante di α). Tale ipotesi spiega 
anche il comportamento di 359-360, che, fino a Lath. 39, risulta parte 
di δ, ma, oltre a essere molto innovativo in proprio, non condivide al-
cuni errori di L3 C 355: anch’esso, come 3502, non passerebbe a 338 
356 ma resterebbe nella propria posizione. La spiegazione è molto 
economica, presuppone solo l’innovazione del modello di L1 Fe cui si 
allineano L3 C 355. Non possiamo tuttavia accettarla, primo perché il 
raccordo fa allusione, almeno puntiforme, alla redazione lunga del 
Meliadus, laddove cita lo scontro tra Ariohan e il re di Lonois (Lath. 
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52)18. A questa, si aggiunge un’ulteriore incongruenza: non si capisce, 
infatti, perché L3 C 355 passino ad α non quando, come abbiamo 
visto al § 2, α e β si divaricano macroscopicamente (come avviene, 
per esempio, già nella disputa tra Meliadus e il re di Scozia), ma esat-
tamente a partire dal punto in cui Fe L1 si oppongono al resto della 
tradizione. È una coincidenza piuttosto difficile da giustificare. 

Secondo: nell’archetipo, il Meliadus è già lacunoso, ha un testo de-
teriorato a partire da Lath. 39 e si arresta a Lath. 41 n. 1, la prima 
forma ciclica sarebbe innovazione di β, la forma non ciclica sarebbe 
invece innovazione del modello di Fe L1 (verso cui, a partire dal dete-
rioramento del testo, sarebbero convogliati L3 C 355). Solo 3502 con-
serverebbe il macrotesto dell’archetipo, e la sua lettera, a tratti abbre-
viata e deficitaria a partire da Lath. 39, sarebbe riflesso della corruttela 
originaria del modello. La prima forma ciclica che, come abbiamo det-
to, allude alla redazione lunga del Meliadus, rappresenterebbe allora la 
terza tappa delle trasformazioni del macrotesto; proprio l’allusione in 
Lath. 52, potrebbe aver indotto L3 C 355 ad adottare la redazione lun-
ga, mantenendo (tranne, come abbiamo detto, il parziale L3) lo spez-
zone di raccordo che introduce il Roman de Guiron. Anche in questo 
caso, 360 starebbe dunque a suo posto, e sarebbe stato unicamente il 
modello di L3 C 355 a muoversi da un ramo all’altro dello stemma. 
Questa ipotesi è molto efficace dal punto di vista del macrotesto, ma 
rende conto in maniera poco soddisfacente del comportamento della 
lectio di 3502. Nella fattispecie, l’es. 9 dovrebbe essere considerato 
un’imprecisione dell’archetipo, cui il modello di L1 Fe L3 C 355 
avrebbe posto rimedio. Nel luogo 10 della nostra recensio abbiamo ri-
scontrato, inoltre, almeno undici casi in cui 3502 presenta un testo er-
roneo o palesemente innovativo, che si ricava per riduzione del testo 
di 338 356 360, che a sua volta appare copia abrégée del testo di L1 
Fe L3 C 355. Possiamo assumere che si trattasse di errori d’archetipo, 
nei pressi della grande lacuna di Lath. 41 n. 1, ma ciò comporterebbe 
che 338 356 360 e L1 Fe L3 C 355 per almeno undici volte pongano 
menda all’archetipo più o meno allo stesso modo in maniera indipen-
dente. Possiamo assumere che l’archetipo presentasse un testo più 
prossimo a 338 356 360, che 3502 e il modello di L1 Fe L3 C 355 
                                                 

18 Cfr. MORATO, Il ciclo di Guiron le Courtois cit., p. 48. 
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avrebbero innovato indipendentemente un modello lacunoso, il primo 
scorciando e il secondo accrescendo. Tuttavia, siccome nella maggio-
ranza dei casi il testo di 338 356 360 è accettabile dal punto di vista 
del senso, bisogna spiegare perché, per undici volte, 3502 e il modello 
di L1 Fe L3 C 355 sarebbero intervenuti esattamente negli stessi 
punti, e come L1 Fe L3 C 355 recuperi quasi invariabilmente la lezio-
ne di 338 356 360 più altri dettagli. Ricordiamo, infine, che 3505, 
materialmente simile a 3502, inizia con Lath. 52-58, il secondo spez-
zone del raccordo: possiamo senz’altro pensare che 3502 attingesse a 
un modello diverso da 3505, ma questo rende assai più onerosa l’ipo-
tesi. Dunque, è altamente inverosimile, se non assurdo, che il testo di 
3502 conservi il macrotesto di un archetipo lacunoso indipendente-
mente da 338 356 360 (che lo camufferebbero nella prima forma ci-
clica) e dalla forma non ciclica (che lo proseguirebbe).  

Da quanto visto finora possiamo desumere che: 1) l’archetipo do-
veva contenere almeno la redazione parziale del Meliadus (fino a 
Lath. 41 n. 1); 2) da Lath. 39 a Lath. 49 (fine della redazione lunga del 
Meliadus), l’antigrafo di L1 Fe L3 C 355 presentava la redazione lun-
ga nella forma non ciclica; 3) la prima redazione ciclica, sicuramente 
in γ, era forse già in β (ciò dipende soprattutto dall’interpretazione che 
si dà al comportamento di 359-360, su cui torneremo in conclusione, e 
della presenza di parte del raccordo in L3 C 355 e in 3505); 4) a par-
tire da Lath. 39, 3502 passa di sicuro a β, per cui possiamo assumere 
che la forma non ciclica coincidesse con α.  

Terzo: la redazione lunga del Meliadus era nell’archetipo. Non è 
possibile dimostrare, abbiamo detto, che la redazione parziale del 
Meliadus fosse nell’archetipo. Parimenti, non si giunge all’evidenza 
che vi fosse la redazione lunga, non sulla base del puro ragionamento 
stemmatico (anche se va tenuto conto che l’allusione in Lath. 52 
implica che la redazione lunga fosse almeno “nota” all’estensore della 
prima forma ciclica). Se, invece, ci proponiamo di valutare il quesito 
in termini di economia, dobbiamo considerare anche il rigore della co-
struzione, la consistenza del programma narrativo, la coerenza dei 
mondi narrati propri della redazione lunga. È a nostro avviso assai più 
oneroso postulare una redazione lacunosa o un incompiuto integrati in 
maniera tanto abile, senza praticamente lasciare segni di embrayage, 
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che ipotizzare la cassazione o la perdita della parte della redazione 
lunga che segue Lath 41 n. 1 in β. Come rendere ragione, allora, del 
nodo di Lath. 39?  

Partiamo da β. Prima di Lath. 39, L3 C 355 condividono errori e 
innovazioni con 359, che dal canto suo è molto innovativo. Tuttavia, 
nella nostra recensio, rinveniamo almeno tre casi, 6.3.1, 8.2.2, 9.2.2 in 
cui L3 C 355 incorrono in errore, mentre 359 presenta la lezione 
corretta. Dopo Lath. 39, L3 C 355 passano ad α, mentre 360, sempre 
molto innovativo in proprio, condivide gli errori di 3502 338 356 e 
anche alcuni errori dei soli 338 356, mentre in altri casi presenta una 
lettura corretta, contro quella erronea di 338 356. Il problema è capire 
se la prima forma ciclica che 359-360 attesta fosse in δ, oppure se in δ 
non ci fosse piuttosto la redazione lacunosa del Meliadus. Dalla prima 
possibilità, segue che la prima forma ciclica fosse già in β, che a-
vrebbe potuto generarsi sia dal testo della redazione parziale, sia di-
rettamente dal testo della redazione lunga (in questo caso, la redazione 
parziale esisterebbe solo in 3502, e sarebbe un prodotto tardo, derivato 
dalla prima forma ciclica). Dalla seconda, segue che la redazione 
parziale fosse necessariamente anche in β, e che sia stato γ a 
introdurre la redazione ciclica, mentre le copie di δ avrebbero reagito 
allo stato lacunoso del modello passando ad α (il modello di L3 C 
355) oppure a γ (360). Le due spiegazioni hanno pari grado di plausi-
bilità limitatamente al testo del Meliadus, ma l’attestazione parziale 
del raccordo in C 355 rende più economica la prima. Rimane da spie-
gare perché L3 C 355 cambino redazione in Lath. 39, esattamente 
quando si muove 3502.  

Possiamo pensare che la coincidenza sia dovuta al fatto che è a 
partire da Lath 39 che α e β cominciano a divergere più sostanzial-
mente e che, dunque, per un copista o compilatore che disponesse di 
più d’un modello, fosse questo il luogo in cui passare da una reda-
zione all’altra. Si può obiettare, tuttavia, che proprio gli esempi di 
redazioni concorrenti riportate in apertura sembrerebbero indicare che 
il passaggio sarebbe potuto avvenire anche prima, come sarebbe 
potuto avvenire anche dopo. La poligenesi, anche estesa a due soli 
elementi, lascia insoddisfatti per un testo dell’ampiezza del Meliadus, 
e indurrebbe a cercare una ragione materiale di cui non rimane più 
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traccia, per es. una primitiva suddivisione del testo in più unità di 
copia. Entriamo per un attimo nel dominio dell’astrazione, e ammet-
tiamo che un’unità di copia del Meliadus terminasse immediatamente 
prima della “Dichiarazione di guerra” e che in β o nel suo modello l’i-
nizio della seconda unità di copia fosse per qualche ragione dete-
riorato. Tale deterioramento potrebbe aver determinato la creazione 
della prima forma ciclica. Così, 3502 avrebbe avuto a disposizione la 
redazione di α per la prima unità di copia, e la redazione di β per la 
seconda; 359-360 avrebbe avuto δ per la prima e γ almeno per la se-
conda; L3 C 355 avrebbero avuto δ per la prima e α per la seconda. 
Nulla impedirebbe, a questo punto, di credere che δ fosse limitato a 
Lath. 39. Ciò spiegherebbe tutte le coincidenze, e permetterebbe di 
ricondurre una poligenesi ligia al dato ma difficilmente accettabile a 
una monogenesi remota e forse astratta, ma assai più verosimile dal 
punto di vista probabilistico.  

Se, invece, usciamo dal regno delle pure ipotesi e rientriamo in 
quello dei problemi dell’editore, una considerazione di puro buon sen-
so può risultare forse non inopportuna. Abbiamo detto che nell’arche-
tipo stava la forma non ciclica, più probabilmente la redazione lunga 
che la redazione parziale, e sulla verosimiglianza di questa ipotesi di 
lavoro, pure non definitivamente dimostrabile, si fonderà la nostra edi-
zione del Roman de Meliadus. Tuttavia, se anche si volesse accettare 
la seconda eventualità, il carattere originario della redazione breve, sa-
rebbe comunque opportuno pubblicare (lasciato da parte il contami-
nato 3502) la redazione lunga nella sua interezza; infatti, anche la 
forma ciclica e dunque γ, se non addirittura tutto β, fanno comunque 
riferimento ad essa, e la presuppongono nei contenuti se non nel testo. 

Vorremmo concludere con un’ultima complicazione, stavolta di ti-
po storico-letterario. Consideriamo uno stralcio dalle Prophesies de 
Merlin. La Dama del Lago, dopo aver imprigionato Merlino, conduce 
il suo giovane e inquieto amante, che ignora il proprio nome e i propri 
natali, a interrogare la voce dell’onnisciente fattucchiere, che ancora 
risuona nel sasso19: 

                                                 
19 L.A. PATON, Les Prophecies de Merlin, edited from the Ms. 593 in the Bibliothèque Mu-

nicipale of Rennes, 2 voll., New York, Heat, 1926-1927, I, p. 189, cui abbiamo aggiunto i dia-
critici e ritoccato la punteggiatura. Il testo, fondato su Rennes, Bibliothèque municipale, 593 
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Merlin li dit: “Meliadus, oïs tu onquez maiz nul non tel com je t’ai apelé? Et 
il pensa .i. poi, et puis respont et dit que oïl. – Certez, ce dit Mellin, de celui 
Melyaduz que tu apetisse [E: as pensé] es tu fiex, et ta mere fu une roïne 
d’Escoce, et il [E: ele] t’engendra deléz son mari. Et pour ce qu’ele fu certene 
que tu resanbloiez a lui, te fist ele metre en une nacelle et enpaindre en mer. 
Maiz tele fu l’aventure, que la mere a ta fenme s’en aloit desour le liz de la 
mer d’Escoce, et vit [E: que] cele nacelle estoit arivee au lit de la mer. Ele 
s’en ala [E: maintenant] cele part et te trova en la nacelle, dont ele fu liee et 
plene de joie. La dame t’en osta de la nacelle, et te norri si chier [E: chie-
rement] com se tu fuïssez son fiex estrait de son ventre. Et sachez certe-
nement que tu fus baptisiéz et apeléz Melyaduz, et ton pere sot certenement 
que la roïne d’Escoce estoit enchainte de lui de vif enfant. Nus ne t’engendra 
dedens le corz a la roïne d’Escoce forz le rois Melyaduz de Loenoys, et sa-
chiez certenement que se il t’eüst seü, ja pour riens ne t’eüst laissié en nul 
leu. Mais cele dame te tenoit si coiement que nus ne nule n’en savoit rienz, 
neïs ta mere, car, puisqu’ele te fit metre en la nacelle, ne fu aaisé”. 
 

Giunto a vif enfant, 5229, testimone che offre una riscrittura per ampi 
tratti originale del romanzo ispirandosi largamente al ciclo di Guiron, 
inserisce il passo che segue20: 

 

Il rendi la roÿne ta mere, qui ençainte estoit adonc de toy, ainsi com je t’ay 
dit, au roy d’Escoce, qui estoit sis maris, et sachez vrayement que, pour a-
choison de ta mere, fu une grant guerre entre le roy Artus et le roy Meliadus 
ton pere, dont ilz en moururent mains bons chevaliers, mais au derrenier en 
vint au dessous li roys Melyadus ton pere, et en fu pris et menéz en prison ou 
royaume de Logres. Mez puis fu il delivréz de celle prison pour une grant 
besogne qui seur[v]int au roy Artus. Dont je vueil bien que tu saches tout cer-
tainnement que, s’il t’eüst sceü puisqu’il fut delivréz, ne pour rien du monde 
ne t’eüst lexsié en nul lieu. Mais celle dame te tenoit se celeement que hom-
me ne femme ne povoient savoir rienz, fors cilz qui te nourrissent. Neïs ta 
mere n’en scet mes riens puisqu’elle t’ot fait mettre dedens la nacelle, ne ne 
fu mes aisé”. 

                                                                                                                   
(R), non sempre risulta soddisfacente, per cui indichiamo tra parentesi la lezione del codice 
bodmeriano 116 (E). L’editrice stessa indica quest’ultimo come preferibile, ma all’epoca il 
ms. faceva parte di una collezione privata e non poté essere pubblicato (cfr. ibid., p. 9). I con-
trolli su E sono nostri, non essendo affidabile l’edizione di A. BERTHELOT, Les Prophesies de 
Merlin (Cod. Bodmer 116), Cologny-Genève, Fondation Martin Bodmer, 1992: cfr. le recen-
sioni di F. V IELLIARD , in «Bulletin du Bibliophile», 133 (1993), pp. 168-170, G. ROUSSINEAU, 
in «Zeitschrift für romanische Philologie», 111 (1995), pp. 288-292, R. TRACHSLER, in «Studi 
francesi», 109 (1993), pp. 114-115, N.J. LACY, in «Zeitschrift für französische Sprache und 
Literatur», 104 (1994), pp. 187-189. 

20 PATON, Les Prophecies cit., I, p. 189, n. 20. 
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Il primo dei due passi riferisce, dunque, le conseguenze dell’adul-

terio, senza fare cenno alla guerra di Artù contro Meliadus (Lath. 40-
41), mentre il solo 5229 completa il sommario secondo la redazione 
lunga del Meliadus21. È interessante notare come questa sorta di tradi-
zione indiretta del macrotesto sottolinei il valore insieme cuspidale 
(dal punto di vista drammatico) e demarcativo (dal punto di vista 
strutturale) di Lath. 39, il momento del concepimento di Meliadus fi-
glio e anche il punto in cui il programma narrativo, una delle principa-
li linee delle Prophesies, aggancia e “prosegue” il mondo del Melia-
dus (esattamente come, con analoga intuizione, un’altra importante li-
nea delle Prophesies aggancia e “prosegue” il mondo del Lancelot 
propre all’altezza della Fausse Guenièvre, lo snodo nevralgico tra la 
redazione non-cyclic e cyclic)22. L’erogazione frazionata dell’informa-
zione narrativa, nelle due redazioni del passo citato, riflette forse (su-
blimiamo per un’ultima volta il dato nei templa serena dell’astrazione) 
il carattere ancora esterno e visibile della ripartizione in unità di copia 
del Roman de Meliadus al momento in cui le Prophesies de Merlin fu-
rono redatte. 

 

                                                 
21 Di diversa opinione sembra essere Paton, che ritiene che 5229 conservi parti di testo 

genuine non attestate nel resto della tradizione, tra cui annovera anche il passo in questione; 
cfr. ibid., II, p. 289. 

22 Cfr. N. KOBLE, Les Prophéties de Merlin en prose. Le roman arthurien en éclats, Paris, 
Champion, 2009, pp. 274-276.  


