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DISCUSSION

NOUVELLES RECHERCHES
SUR GUIRON LE COURTOIS.
A PROPOS DE TROIS LIVRES RECENTS

Nicola MORATO, Il ciclo di « Guiron le courtois ». Strutture e testi
nella tradizione manoscritta, Firenze, Edizioni del Galluzzo,
2010 [Archivio Romanzo, 19], XXX + 438 p.

Sophie ALBERT, « Ensemble ou par piéces ». Guiron le Courtois
(x1rrt-xve siecles) : la cohérence en question, Paris, Champion,
2010 [Nouvelle Bibliothéque du Moyen Age, 98], 648 p.

Barbara WAHLEN, L’écriture a rebours. Le « Roman de Meliadus »
du xnr¢ au xviIr siecle, Geneve, Droz, 2010 [Publications Ro-
manes et Francaises, 252], 516 p.

L’année 2010 est a marquer d’une pierre blanche dans les ta-
blettes des spécialistes des romans arthuriens francais. En I’espace
de quelques mois ont paru trois ouvrages imposants, issus de trois
theses de doctorat, portant toutes sur Guiron le Courtois, un roman
qui, faute d’édition, était jusqu’a présent rarement abordé dans le
cadre d’études universitaires'. Les rares chercheurs a s’y aventurer

1. Le fait de voir les trois théses publi€es est d’autant plus réjouissant que le Ro-
man de Guiron a depuis plus de trente ans fait ’objet d’autres theses, restées inédites
pour I'heure : G. Nemeth, « Guiron le Courtois ». Edition critique partielle de la version
donnée par le manuscrit de B.N. fonds francais 350 [ff. 85rb-116rb] avec étude littéraire,
These de 3¢ Cycle, Paris IV-Sorbonne, 1979 ; V. Bubenicek, Guiron le Courtois, roman
arthurien en prose du xue siécle. Edition critique partielle de la version particuliére,
contenue dans le manuscrit de Paris, Bibliothéque de I’Arsenal, n° 3325, et de Florence,
Biblioteca Mediceo-Laurenziana, Codici Ashburnhamiani, Fondo Libri, n° 50, These
de doctorat (III¢ Cycle), Université de Paris IV-Sorbonne, 1985 ; V. Bubenicek, « Gui-
ron le Courtois ». Edition critique de la version principale, Ms B.n.F. f. fr. 350, Thése
d’habilitation, Université de Paris [V-Sorbonne, 1998 ;J. F. Levy, Livre de Meliadus: an
Edition of the Arthurian Compilation of B.N.F. f. fr. 340 attributed to Rusticien de Pise,

Romania, t. 132, 2014, p. 227 & 245.
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restaient largement tributaires de 'indispensable Analyse de Roger
Lathuillere, et les trois auteurs ont donc tous di affronter — et
travailler avec — ’absence de texte de référence et, en contre-partie,
la surabondance de « rédactions », de « versions » et de « remanie-
ments » présente dans les manuscrits®. Les trois ouvrages permettent
donc d’observer, de maniere peu banale comment trois chercheurs,
au méme moment, construisent leur propre objet d’étude a partir
d’une seule et méme tradition manuscrite. Les trois auteurs appar-
tiennent en effet a des mouvances suffisamment différentes pour que
cet objet d’étude ne soit pas totalement identique, méme s’il serait
réducteur de raisonner en termes d’« écoles », voire de « chapelles ».
Mais il n’est certainement pas illégitime de déceler dans les trois
travaux des traditions nationales et l'influence des directeurs de
recherches respectifs. Ainsi, la these de Nicola Morato, soutenue la
premiere, a été dirigée par Lino Leonardi, qui signe aussi une courte
préface avec Marco Praloran, dont I'influence est également sensible
a chaque page du livre. Le livre de Sophie Albert, travail indépen-
dant et personnel, est le résultat d’une these de Paris IV-Sorbonne,
dirigée par Jacqueline Cerquiglini-Toulet, tandis que le livre de
Barbara Wahlen est issu d’une co-tutelle entre les universités de
Lausanne et Paris 111, supervisée, respectivement, par Jean-Claude
Miihlethaler et Michelle Szkilnik. De facon constante et soutenue,
on entend en outre dans ce troisieme livre la voix d’Emmanuele
Baumgartner, avec laquelle Barbara Wahlen avait commencé sa
recherche et dont I’empreinte se reconnait a la fois dans la démarche
générale et dans certaines pages consacrées a des épisodes précis. On
comprend des lors que les objectifs et les approches des trois travaux
different les uns des autres.

Le point de départ aussi, d’ailleurs. Guiron le Courtois, c’est une
nébuleuse de 38 manuscrits et fragments, qui varient considérable-
ment entre eux, a tous points de vue. Parmi ces témoins, c’est le
ms. fr. 350 de la BnF, manuscrit ancien, et dans un certain sens
complet, qui a longtemps été le prisme a travers lequel on regardait le
texte. 439 feuillets, pour partie de provenance arrageoise, pour partie
écrits en Italie du Nord, donnant ce que ’on appelle communément
la «version de base ». Manuscrit composite, donc, qui se signale

PhD Thesis, University of California, Berkeley, 2000. Dans le registre des theses a
paraitre, je signale aussi le travail de Claudio Lagomarsini, Tradizioni a contatto:
il Guiron le courtois e la Compilation arthurienne di Rustichello da Pisa. Studio ed
edizione della Compilazione guironiana, Universita degli Studi di Siena, Scuola di
Dottorato europea in filologia romanza, Ecole doctorale européenne en philologie
romane, thése soutenue en avril 2012.

2. R. Lathuillere, Guiron le Courtois. Etude de la tradition manuscrite et analyse
critique, Geneve, Droz, 1966.
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comme tel des le premier abord, et qui présente, en outre, un blanc
d’un feuillet et demi apres le feuillet 140r et un autre, plus loin, apres
le feuillet 268r, ou I’on passe visiblement d’une histoire a une autre.
On y reviendra. Sept autres manuscrits donnent la méme version
en entier, d’autres donnent autre chose, prolongeant le récit en
amont ou en aval, de facon individuelle ou non, offrant au chercheur
I’embarras du choix pour se composer son propre Guiron en recou-
rant aux manuscrits. Existe-t-il seulement quelque chose comme un
Guiron le Courtois ou n’est-ce pas simplement un titre plus ou moins
arbitraire sous lequel il faut ranger plusieurs parties ? C’est la I'un
des problemes que chacune des trois études a di affronter.

Ce qui est frappant, quand on prend un peu de recul, c’est que les
trois jeunes chercheurs, concernant la question de I'unité de Guiron
le Courtois, apportent tous les trois une réponse unanime, mais
radicalement différente par rapport aux générations précédentes.
Pour la génération des pionniers, Guiron le Courtois, encore plus que
tous les autres romans en prose, était fatalement dépourvu de toute
cohérence. C’était perdu d’avance. En 1877, Paulin Paris parlait
d’'un «ramassis [...] de contes débités sans ordre, sans cohésion »
et en 1890 Eilert Loseth lui emboitait le pas en qualifiant le roman
de «fatras »3. Ce n’est pas a eux qu’il fallait demander de déceler
une structure dans la composition ni d’aller au-dela de la surface
des manuscrits pour s’interroger sur I’éventualité d’une cohérence
perdue au fil de la transmission. C’est la I'attitude qui domine au
XIx¢ et pour une bonne partie du xx¢ siecle dans I’appréciation de la
littérature narrative médiévale : les auteurs du Moyen Age écrivent
maladroitement, comme des enfants, a qui il manque les sept siecles
de pratique qui permettront aux vrais romanciers comme Balzac
et Flaubert d’écrire leurs chefs-d’ceuvre. Cette attitude ne changea
que tres progressivement, en partant non pas des romans en prose,
dont la réhabilitation a été plus laborieuse, mais a partir des romans
en vers, en particulier des romans de Chrétien de Troyes, dont on
s’efforca, a partir des années 1950 environ, de mettre en évidence
les qualités d’architecte, des capacités qui n’avaient rien a envier
a celles des romanciers modernes. A I'dge du mépris succede ’ere
de I’admiration. Aussi n’est-il pas surprenant de constater la volte-
face de la critique, lorsqu’elle regarda Guiron le Courtois la fois
d’apres, dans les années 1960. Le parti pris de la génération de
Roger Lathuillere et de Fanni Bodganow est en effet tout autre
par rapport a celui des pionniers: confrontés au célebre blanc que
présente, apres le feuillet 1401, le fr. 350, les deux chercheurs voient

3. Cité par Sophie Albert, « Ensemble ou par piéces », p. 11 et 12.
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I’accident matériel. Pour ceux-ci, les dégats du temps, les aléas de
la transmission textuelle médiévale ont entamé 1'unité originelle de
I’ceuvre. Bien que différemment, Roger Lathuillere d’une part, éleve
de Jean Frappier, dont I’action fut si décisive pour la réévaluation
de ’ceuvre de Chrétien de Troyes, et Fanni Bodganow d’autre part,
éleve d’Eugene Vinaver, qui fut peut-étre le premier a lire les romans
en prose comme des romans modernes, supposent derriere ce blanc
un roman cohérent désormais perdu. Pour les deux chercheurs, les
contours du roman ne sont pas identiques et les raisonnements qui
s’appliquent ne sont pas les mémes, mais les deux sont portés par une
seule et méme conviction: quand il y a un blanc quelque part, c’est
qu’il y a eu quelque chose a cet endroit.

Pour Nicola Morato, Sophie Albert et Barbara Wahlen par contre,
ce blanc est la trace de la jonction. Guiron le Courtois n’est pas un,
mais pluriel. Il est composé d’un Roman de Meliadus correspondant
aux § 1-49 de I’Analyse de Lathuillere, et d'un Roman de Guiron, qui
occupe les § 52-132. Nicola Morato parle d’un véritable ciclo, com-
portant aussi d’autres éléments, et c’est la relation des différentes
composantes qui est en jeu dans les trois livres. Ce consensus sur un
point aussi crucial dans trois travaux par ailleurs aussi différents, est
suffisamment important pour étre relevé.

C’est donc un roman profondément renouvelé par rapport a
la conception des années 1960 qui est examiné en 2010. Non pas
une ceuvre unitaire et unie, dont les manuscrits conservent un état
dégradé, mais un texte composé d’autres textes. Il faut donc I’étudier
autrement. C’est ici que le travail de Barbara Wahlen se démarque
des deux autres livres, dans la mesure ou elle prend le parti de ne
s’attaquer qu’a la partie Meliadus et de laisser littéralement de coté
le reste. Elle se prévaut pour cela de la tradition manuscrite :

L’examen de la tradition manuscrite permet de constater
que le texte fut copié pour lui-méme, indépendamment de
toute visée cyclique. Pour les scribes-éditeurs d’au moins
trois manuscrits d’origine italienne du milieu du x1v° siecle,
le Roman de Meliadus renvoyait en effet a un tout cohérent et
faisait sens en lui-méme. Il s’agit d’un manuscrit de Londres,
le British Library, Additional 12228, chef-d’ccuvre de 1’en-
luminure italienne, du manuscrit de la Bibliothéque Saint-
Marc fr. XV et d’un manuscrit appartenant aujourd’hui a des
collectionneurs privés, James E. et Elizabeth J. Ferrell. Dans
le sillage de ces manuscrits, nous considérerons le Roman de
Meliadus comme un objet sémiotique a part entiere®.

4. Barbara Wahlen, L’écriture a rebours, p. 9.
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En réalité, ce n’est pas tant le Roman de Meliadus qui sera
considéré comme un « objet sémiotique a part entiere », mais le
manuscrit Ferrell 5, qui en est un des représentants. Cela veut dire
qu’on l'isole de la tradition textuelle et qu’on lui confere le statut
d’une édition moderne. Barbara Wahlen examine certes, dans sa
premiere partie, la fin du Roman de Meliadus, c’est-a-dire la fin du
texte qui serait a construire, mais c’est pour constater que «le Roman
de Meliadus n’a pas une fin, mais des fins, ou plutot [que] sa fin varie
d’un manuscrit a I’autre » (p. 41). En effet, I'intrigue, a la fin du texte,
peut différer sans d’ailleurs méme avoir a se dénouer : les réalisations
matériellement consignées dans les manuscrits oscillent entre le
florilege pratiqué, par exemple, par le manuscrit Ashburnham 123
de la Bibliotheque Laurentienne de Florence, et la résorption des
aventures de Meliadus et de Guiron sur la toile de fond du récit des
origines mythiques de la Grande-Bretagne, dans le manuscrit BnF
fr. 358-363. C’est ainsi que I'idée d’étudier plus en détail le manuscrit
Ferrell 5, qui conserve une continuation inédite et aujourd’hui
unique, se justifie. Devant ’éventail des possibilités offertes par la
tradition manuscrite, on choisit une solution parmi d’autres. On se
situe donc en quelque sorte du coté de la premiere réception et
non du coté de la création. C’est pourquoi le travail de Barbara
Wahlen est le plus novateur quand elle évoque le contenu des
feuillets 217b a 288b du manuscrit Ferrell 5, qui contient 1a un ajout
unique. L’auteur de cette continuation, comme le montre Barbara
Wahlen, a procédé a plusieurs « corrections », prenant le contre-pied
du Meliadus propre. On le voit ainsi réécrire le personnage d’ Arthur
qui redevient, sous sa plume, une figure royale « en demi-teinte » la
ol le Roman de Meliadus offrait une vision idéalisée de la royauté
arthurienne. Ailleurs, le continuateur ceuvre a la promotion du Bon
Chevalier sans Peur, au détriment de Meliadus, en se créant un
« prestigieux avocat » (p. 203) en la personne du roi Lac, habilité
a dire du bien du premier. Une troisieme correction concerne la
réconciliation de Meliadus et du Bon Chevalier sans Peur, qui se
voient dotés, dans I’ajout du manuscrit Ferrell 5, d’un passé rempli
de compagnons et d’amis.

L’objet d’étude de Barbara Wahlen est donc le seul Roman de
Meliadus et I'ajout du manuscrit Ferrell 5. Elle examine, sinon le
textus receptus, au moins un des textus recepti. Elle n’a par conséquent
plus a s’occuper de Guiron le Courtois puisqu’elle se concentre sur
ce qu’elle appelle la « premicre partie » et la conclusion de celle-ci.
Barbara Wahlen nous propose par conséquent une étude littéraire
du Roman de Meliadus et de I’ajout du manuscrit Ferrell 5, a la
maniere dont Emmanuele Baumgarter avait jadis, dans son Essai
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N 2

d’interprétation du Tristan en prose, associé a sa présentation de
la tradition manuscrite une partie « littéraire », ou elle abordait
les aspects esthétiques du romanS. Presque quarante ans plus tard,
toutefois, I’approche n’est plus la méme. On est passé de 1’analyse
littéraire et de I’étude des sources a ’examen de la réécriture : apres
une premiere partie « Pactes de lecture » (p. 15-67) présentant le
roman et le cadre général, les deux parties suivantes « La Fabrique
du Roman de Meliadus » (p. 69-174) et « La Continuation du Roman
de Meliadus » (p. 175-280) du livre de Barbara Wahlen exposent
et commentent les themes les plus caractéristiques du roman en
les placant, a juste titre, devant la toile de fond désormais épaisse
que constitue la tradition arthurienne antérieure. Sous I’escorte
d’un concept d’intertextualité « large », repris plutdt a Riffaterre
qu’a Genette, qui emploie le terme de facon plus restrictive, puis,
surtout, du concept de la « transfictionnalité », moins usité parmi
les médiévistes®, I’étude littéraire de Barbara Wahlen voltige entre
romans en vers et romans en prose, passe de Jaufré aux Prophéties
de Merlin franco-vénitiennes et cite Bourdieu a c6té de Derrida,
Barthes et Schaeffer. Les traits particuliers du Meliadus, une fois
reconnus dans leur spécificité narratologique, peuvent en effet étre
comparés a ce que 1’on trouve dans d’autres textes, contemporains,
antérieurs, postérieurs. Le probleme de la cloture du Meliadus,
par exemple, peut donc étre comparé a la résurrection, au début
du xx1®siecle, de I'inspecteur Javert, que Victor Hugo avait pris
soin de faire mourir plus d’un siecle plus tot dans ses Misérables
(p-35-38). C’est que Barbara Wahlen est convaincue que le Meliadus
est un roman au méme titre qu'un roman du xxi1° siecle et que rien
n’empéche donc de recourir a des théories élaborées essentiellement
a partir d’un corpus postérieur a 1600 pour comprendre ce qui se
passe dans le manuscrit Ferrell 5. La plupart du temps, grace a
sa compétence et sa subtilité, ces concepts ont un vrai potentiel
heuristique. On aurait toutefois pu essayer de chercher, parfois,
une explication qui ne viendrait pas du dehors, c’est-a-dire d’une
esthétique moderne, mais qui essaierait de rendre justice a la célebre
altérité de la littérature médiévale, quitte a laisser quelque chose

N

«inexpliqué » ou, plutdt, quitte a se contenter d’une explication

5. Le Tristan en prose. Essai d’interprétation d’un roman médiéval, Genéve, 1975.

6. Barbara Wahlen s’est inspirée du travail d’Annie Combes, Les Voies de
Paventure. Réécriture et composition romanesque dans le Lancelot en prose, Paris, 2001
a laquelle elle rend hommage, avec humour, p. 27, note 56, de facon a témoigner de
I’emprise exercée par les auteurs qu’elle a lus : « Cette simple note ne saurait diminuer
notre dette envers cet ouvrage qui s’est avéré fondateur pour notre réflexion. En ce
sens, notre travail se concoit comme un hypertexte dont il serait I'un des principaux
hypotextes ou, plus précisément, comme une continuation paraleptique. »
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moins flatteuse pour le texte que 'on étudie. Ainsi, parmi les
caractéristiques de la Continuation que Barbara Wahlen met au
jour dans cette partie, figure a juste titre la propension a insérer
dans le roman des contes, de véritables « nouvelles » (p. 258-280).
Ce fait est expliqué par la volonté de «justifie[r] 'acte de narrer »
et de « met[tre] donc en valeur le conte et son contenu ». Ainsi,
I’auditeur du conte, inscrit dans le texte, avec sa soif de récits,
permet de «flatter le désir du lecteur réel » (p. 266). Comme
d’autres proses arthuriennes, la Continuation connait 'auteur, le
narrateur principal et les narrateurs métadiégétiques, mais aussi
un « étage de plus », puisqu’elle met en scéne Arthur conteur,
ajoutant ainsi une « courroie supplémentaire a une transmission déja
traditionnellement bien compliquée » (p. 268). Sous le regard de
Barbara Wahlen, le manuscrit Ferrell instaure un véritable cercle
de devisants, avec alternance des conteurs, discussions a la suite
du conte et des échos et répercussions entre ’exploit narré et le
«récit-cadre ». Habitués que nous sommes depuis trente ans a I’étude
de montages de ce type, nous décelons 1a une machine complexe,
qui n’a rien a envier aux romans modernes’. Mais aujourd’hui, il
serait peut-étre plus osé, plus intéressant et plus original d’envisager
la prolifération des récits brefs non pas, comme Barbara Wahlen, a
la lumiere des théoriciens de la nouvelle, mais, de fagon plus terre-
a-terre: on pourrait essayer de faire entrer en ligne de compte la
nécessité de faire du « sur place » dans un récit dépourvu de grand
axe directeur a l'instar de la quéte du Graal et dont I’horizon est
de surcroit encombré par des héros a la biographie déja largement
écrite: c’est le roman des peres, on connait I'histoire des fils. Il y a

7. Un autre exemple : BW s’interroge a propos du passage suivant : [le/ noble roi
Henri d’Angleterre, a cui mon livre a tant pleu par les diz plaisanz et delitables q’il a
trové dedanz le Livre del Brait coment ge ge comence un autre Livre del Brait a cele
meesmes maniere et volt q’en celui Livre del Brait, ge ge or comencerai a I’honor de lui,
soient contenues totes les chose qe en mon Livre del Brait faillent et es autres livres. ..
(Ferrell 5, fol. 1a): « Un nouveau Livre du Bret, a la maniere du Livre du Bret, qui
comble les failles du Livre du Bret... Le scribe s’est-il “emmélé les pinceaux”, ou
plutot la plume, en sautant du méme au méme ? Peut-&tre. Reste que cette circularité
du Livre du Bret résume parfaitement la tension entre l'autre et le méme, entre le
désir de totalisation et 'impossible épuisement de la matiére » (p. 34-35). Il est certes
tentant de mobiliser de la sorte les poncifs de la théorie littéraire des années 1970,
en les adoucissant par la présence rassurante dun terminus technicus familier aux
médiévistes comme « saut du méme au méme », mais plutdt que de supposer un saut
du méme au méme (qui aurait d’ailleurs plutdt provoqué I'omission, non la répétition
d’un syntagme), on aurait pu s’interroger sur le sens de Livre du Bret, qui pourrait étre
un simple synomyme de Brut (cf. a ce propos les p. 330-334 du livre de BW), compris
comme « livre qui parle de la Bretagne | d’Arthur » et offrirait donc un sens assez
satisfaisant : 'auteur a fait un premier Livre du Bret et en fait maintenant un second,
qui ne sera naturellement pas identique au premier.
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autant de récits brefs parce qu’il n’y a pas de place pour une aventure
qui porterait a conséquence.

Le choix consistant a considérer, sans complexe, le Roman de
Meliadus comme I’équivalent d’'une ceuvre d’art moderne et de le
traiter comme tel, avec les mémes instruments et outils conceptuels
que le critique déploie face a Proust, aurait trés vraisemblablement
fait plaisir 8 Emmanuele Baumgartner, d’autant plus que le travail
de Barbara Wahlen reste sans 'ombre d’un doute aussi un travail de
médiéviste, avec des transcriptions parfaitement établies et toutes
les auctoritates de la médiévistique moderne citées avec a-propos
pour cautionner le discours scientifique®. Ce choix contribue aussi
arenforcer la transformation des manuscrits du Roman de Meliadus,
en particulier le manuscrit Ferrell, en « objet sémiotique » a qui
I’on confere le statut d’un texte aussi « autorisé » que la Recherche
de Proust. Aussi n’est-il pas étonnant que la suite du livre de
Barbara Wahlen explore non pas les ramifications horizontales du
texte, mais embrasse la verticale pour étudier le développement
de Meliadus a travers les siecles. La longue quatrieme et derniere
partie (p. 281-377) traite de la survivance du Roman de Meliadus,
dont I’on suit I’évolution depuis les premiers imprimés au Meliadus
de Leonnois de la Bibliotheque Universelle des Romans (1776)
voire jusqu’a Wieland, sans négliger la filiere italienne du Novellino
au Girone il Cortese de Luigi Alamanni. C’est la premiére fois que
se trouve ainsi rassemblée une documentation aussi compléete sur
I’héritage de Guiron. Diverses annexes et une bibliographie bien
faite completent le volume.

Dans le travail de Barbara Wahlen, c’est donc la trajectoire et les
transformations du seul Meliadus qui sont étudiées. Nicola Morato

8. A ce propos, il faut saluer la présence de I'édition des textes en vers de
la Continuation et d’un choix de textes, comme les privileges et prologues des
imprimés et le glossaire les accompagnant, caution du c6té médiéviste du travail.
Quelques suggestions concernant les pieces lyriques dans Ferrell qui ne sont pas
faciles : insertion n® XVI, v. 11, envail, sauf erreur, n’est pas attesté et ne parait en
tout cas pas étre féminin, comme l'indique le glossaire; v. 31 supprimer la virgule
apres leu ; insertion n°® XVII, v. 16 entre : le vers, aprés correction, est hypométrique.
Conserver la lecon du manuscrit ceientre, c’est-a-dire ci-entre, cf. d’ailleurs la forme
ceienz, dans la piece suivante, v. 5; v. 26 je ne comprends pas bien le vers sil’on donne a
acurdant, comme le suggere le glossaire, le sens de « réconcilier » ; insertion n® XVIII,
le vers 8 ne m’est pas bien clair. Lire seiisse a la place de feiisse ? v. 11-12 je comprends
autrement: v. 11 point apres pooir, v. 12 supprimer la virgule apres home; v. 19 sa
raison lire s’a raison ? A moins que vient ne soit une graphie pour veint ; v. 43 s’il a lire
si l’a; insertion n® XIX, v. 11 supprimer le point apres compeingon ; v. 13 supprimer le
point apres trover (c’est une seule phrase) ; v. 30 supprimer le point aprés mal bailliz
qui se rapporte a Blioberis non aux chevaliers ; v. 53 de chief en chief «sur le champ »
ajouter au glossaire ; insertion n°® XX, v. 16 je ne comprends pas le vers. Probablement,
le point apres souhaucié est de trop. Qu’an a la place de Tant arrangerait le probleme.
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et Sophie Albert, par contre, placent au cceur de leurs travaux
respectifs précisément cette relation entre un Roman de Meliadus
et un Roman de Guiron, qui lui fait suite, mais qui n’en est pas
vraiment la suite®. Le livre de Sophie Albert s’intitule, justement,
Ensemble ou par pieces, selon la formule qui apparait au f. 358d du
manuscrit de Paris, BnF, fr. 350. Dans ce manuscrit, on constate,
en gros, la présence de deux grandes « pieces », la premiere batie
autour de Méliadus, la seconde portée par Guiron, avec, au milieu,
le fameux blanc du f. 140r. Cette rupture narrative ou, pour dire les
choses autrement, cette juxtaposition, est également attestée par six
autres témoins de Guiron le Courtois, et le travail de Sophie Albert
est, entre autres, une tres belle enquéte sur les différentes fagons
dont les manuscrits ont travaillé autour de cette rupture. Les textes
sont conservés dans une quinzaine de copies, distribuées sur plus de
vingt manuscrits, qui articulent tous, comme le montrera I’étude, une
tension entre les deux romans nucléaires. Dans la Premiéere Partie,
intitulée « L’ordre des faits » (p. 27-190), Sophie Albert propose une
sorte d’inventaire raisonné de ce que I’on peut tirer des manuscrits
a propos de cette juxtaposition des deux romans. C’est tout d’abord
I’examen de la temporalité qui permet de mettre en relief la grande
différence entre les deux ensembles romanesques: les faits narrés
dans le Roman de Meliadus s’inserent dans le cadre temporel ouvert
par le Lancelot et le Tristan en prose, comme le prouvent a la fois
I’arriere-plan politique — les régnes et les guerres — et la biographie
des personnages. Le Roman de Guiron par contre est presque
totalement dépourvu de références aux reperes temporels fournis
par le Lancelot et le Tristan en prose. Y apparaissent des héros neufs,
sans passé, dont on narrera un bout d’existence. A travers I’étude des
allusions a des événements passés ou a venir, des faits mentionnés
dans les récits enchassés, etc., 'opposition qui émerge est nette:
« Tandis que le Roman de Meliadus est globalement tourné vers le
futur, le Roman de Guiron regarde tout entier du coté du passé.

9. Une tres belle discussion des deux travaux par Claudio Lagomarsini est
accessible sur le site de Fabula, publiée sur Acta le 28 mars 2011 : <http://www.fabula.
org/revue/document6227.php>, consulté le 30 mars 2011. Sur le livre de NM voir aussi
M. Mancini, « Ecdotica e racconto : Meliadus, Guiron, Brehus... », dans Medioevo
Romanzo, .36 (2012), p. 161-171, sur celui de SA, voir N. Koble, « La double esquive :
les univers de fiction de “Guiron le Courtois”, constellation arthurienne en devenir »,
dans Medioevo Romanzo, t. 36 (2012), p. 383-389 et M. Szilnik dans Perspectives
médiévales, 34 (2012), <http://peme.revues.org/284>, consulté le 25 février 2013. La
theése de BW a fait I’objet d’un compte rendu par SA, Cahiers de recherches médiévales
et humanistes, 2010, mis en ligne le 14 septembre 2011, consulté le 11 février 2013,
<http://crm.revues.org/12350> et de N. Morato, dans Medioevo Romanzo, t. 35 (2011),

P- 450-452.
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Tandis que le premier vient remplir un espace temporel encore
inoccupé, le second recrée de multiples ellipses; il laisse planer de
larges zones d’ombre sur le destin de ses héros et insere dans le
récit cadre des cellules narratives plus ou moins autonomes, comme
autant de fragments du passé. » (p. 190). Ces deux temporalités
assez différentes et, en somme, incompatibles, ont généré, dans les
recueils, des solutions diverses, variables en ampleur et profondeur,
quand il s’est agi d’assembler les deux pieces. En effet, aucun lien,
ni logique ni chronologique, ne rattache les deux ceuvres 1'une
a lautre et leur assemblage au sein d’'un méme manuscrit offre
donc I’occasion de renforcer la cohérence de I’ensemble, si tant
est que la notion moderne de cohérence doive ici entrer jeu. En
tout état de cause, on constatera, comme le fait Sophie Albert, un
«souci de complétude » (p. 105). En théorie, cette complétude peut
étre recherchée par différents moyens, mais la gamme de solutions
offertes par les manuscrits est en réalité assez restreinte, dans la
mesure ol les modifications affectent en général moins le Méliadus
que le Roman de Guiron, et qu’elles se concentrent sur la zone de
transition, ol la tradition textuelle est particulierement éclatée. Dans
des pages soignées et claires, Sophie Albert expose d’une part le
probleme que posent, du point de vue narratif, la fin du Méliadus
et le début du Roman de Guiron, et les différentes solutions que 1’on
trouve dans les manuscrits pour faciliter le passage de I’'un a I’autre.
Cet exercice, qui implique le maniement simultané de citations et de
résumés de plusieurs intrigues différentes, n’était pas facile a réaliser,
car il fallait présenter les données dans toute leur diversité, sans pour
autant égarer le lecteur, qui a besoin, pour suivre le raisonnement,
de ne pas perdre de vue les informations les plus importantes
(p. 106-107). Avec doigté et pédagogie, Sophie Albert explique que
le Roman de Méliadus, tel qu’il se présente, par exemple, dans le
ms. fr. 350, qui comporte le fameux blanc, « s’achéve » apres avoir
a peine ébauché le conflit entre Arthur et Claudas de la Terre
Déserte (§ 51 de ’analyse de Lathuillere). Dans la suite, apres
le blanc, justement, d’autres personnages interviennent dans un
passage occupant une dizaine de feuillets, avant I’arrivée de Guiron
(8§ 58). Le contenu de cette dizaine de feuillets, correspondant aux
§ 52-57 de Lathuillere, se trouve dans les deux manuscrits M et P,
qui ne contiennent que le Roman de Guiron, mais manque dans
les témoins qui transmettent seulement le Roman de Méliadus.
Augmenté, il se trouve aussi dans le ms. fr. 355, et, tronqué, il figure
dans le manuscrit de Modene. Quatre témoins tardifs comportent
eux aussi la séquence, mais I’augmentent considérablement en lui
antéposant des épisodes supplémentaires. Bref, la situation n’est pas



NOUVELLES RECHERCHES SUR GUIRON LE COURTOIS (R. TRACHSLER) 237

simple et il est évident qu’on est face a une diffractio importante
dans la tradition textuelle. Nous verrons dans un instant comment
on peut tenter de I’expliquer. Pour l'instant il suffit de relever
que cette suite formée par les § 52-57 n’est pas du tout, comme
le constate a juste titre Sophie Albert, une transition «au sens
ou le passage établirait un lien temporel et logique entre la fin
du Roman de Meliadus et le début du Roman de Guiron |...]
mais prépare la derniére séquence du Roman de Guiron » (p. 111),
soit des épisodes qui auront lieu bien plus tard, aux § 121 et 13T.
Puisque, en plus, ces § 52-57 n’aident pas a achever le Roman de
Méliadus, comme on vient de le rappeler, il n’est donc pas étonnant
que certains remanieurs aient trouvé d’autres solutions. Quatre
manuscrits présentent une version alternative de ces paragraphes,
qui complete, entre autres, la fin du Méliadus. Cette version se
trouve, elle, dans trois manuscrits qui ne contiennent que le premier
roman ainsi que dans les mss fr. 350 et fr. 355 qui transmettent
a la fois le Roman de Meliadus et le Roman de Guiron, soit une
distribution géographique trés majoritairement orientée vers I'Italie.
A cette version « compléte », s’oppose une version « tronquée » que
donnent quatre témoins, originaires de France ou des Flandres. Cette
version tronquée, destinée a des manuscrits cycliques, supprime la fin
du Roman de Meliadus et procede a un rééquilibrage de la version
de base en faveur de Guiron et parait donc secondaire, aux yeux de
Sophie Albert, par rapport a la version compléte. Mais la version
cyclique agrémente la transition d’autres matériaux, qui paraissent
hétérogenes et comprennent méme un morceau en vers (p. 119),
procédé inédit au sein de Guiron le Courtois et inconnu de toute
la tradition arthurienne en prose, sauf quand il s’agit d’insertions
lyriques, ce qui souleéve la question de la provenance originelle'.
Quoi qu’il en soit, les tentatives pour améliorer la cohérence entre
les deux grandes pieces du roman ne sont pas toutes représentées
par plusieurs manuscrits et ne se situent pas toujours dans la zone
de transition entre le premier et le second roman. Il existe aussi
la solution de conter les débuts de Guiron, ses « enfances », en
quelque sorte, au tout début du roman, soit avant le Méliadus.
C’est ce qui s’est passé dans les manuscrits tardifs 358-363 et L3
(p. 128-168) dont les ajouts sont présentés et commentés et inscrivent

10. Je me permets toutefois de rappeler les morceaux en vers que contient le fr. 337
signalés jadis par E. Freymond, « Zum Livre d’Artus. (Bibliotheque Nationale, fonds
francais 337). Alexandriner und Zehnsilbner in einem Artusroman », dans Zeitschrift
fiir romanische Philologie, t. 5 (1881), p. 90-127, p. 117-118. Il s’agit 14, il est vrai, de
laisses, alors que les passages trouvés par Sophie Albert sont, en principe, des couplets
d’octosyllabes.
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les événements dans une construction généalogique ou dans une
trajectoire historiographique. Il ressort de 1’étude de ces ajouts que
le plus important, pour ces remanieurs, €tait de combler les blancs et
les silences concernant Guiron. La compatibilité avec les éléments
déja en place n’était pas une priorité. Ce constat est important
et confirme ce que montrait déja 1’étude de la transition. C’est
aussi ce que ’on constate apres, quand on regarde les différentes
clotures que contiennent les romans, qui achévent — ou pas — les
aventures selon des modalités biographiques ou généalogiques. Ces
différentes solutions, exposées et commentées par Sophie Albert
(p. 168-188), ont en effet une assez nette tendance a ’autonomie par
rapport au texte qu’elles entendent clore et posent avec insistance le
probleme de «la cohérence en question » contenu dans le sous-titre
de I’étude considérée. Les deux grandes parties suivantes de son
livre vont reprendre la question et y répondre de facon univoque,
bien que sur un autre plan. Dans la deuxie¢me, intitulée « L’ordre
des valeurs » (p. 191-402), elle étudie les structures idéologiques de
Guiron le Courtois. Elle constate ainsi que les deux romans font
systeme, c’est-a-dire que chacun crée un univers qui obéit a des regles
qui lui sont propres. Si le Roman de Meliadus se contente de mettre
en question la notion d’amour courtois, le Roman de Guiron articule
trés clairement un discours misogyne, pétri de tradition cléricale.
Sur le plan des structures politiques, ’opposition est plus nette
encore : si dans le Roman de Meliadus les liens qui unissent le héros
a son roi ou a son fils sont essentiellement verticaux, c’est-a-dire
hiérarchiques, le Roman de Guiron privilégie une organisation selon
I’axe horizontal, qui fait la part belle a ’amitié entre compagnons.
La derniere partie permettra de confirmer cette opposition entre
les deux romans. Elle est consacrée a « L’ordre des guerriers »
(p- 403-535), examiné a travers les histoires de vengeance et celles
qui relatent de mauvaises coutumes. Certes, dans les deux romans le
systeme vindicatoire fonde les hiérarchies entre « bons chevaliers »
et les autres, en général chevaliers estranges ou géants. Certes, dans
les deux romans, les chocs entre « bons chevaliers » se reglent, en
fin de compte, par un pardon réciproque plutdt que par le sang,
mais le Roman de Meliadus présente une certaine officialisation de la
vengeance, qui s’expose publiquement, alors que les héros du Roman
de Guiron résolvent leurs conflits en privé. En outre, 'origine des
mauvaises coutumes, qui sont étudiées dans un chapitre a part,
s’explique selon des modeles différents. Dans les récits du Roman de
Meliadus, tout part d’'une offense du roi Uterpandragon, qui appelle
réparation et donne naissance a la coutume et a laquelle le héros, a
la génération suivante, mettra un terme. C’est donc Uterpandragon
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qui joue ici le role de transgresseur, comme dans le Lancelot et
le Tristan. Dans le Roman de Guiron, par contre, I'origine de la
coutume ne s’explique pas par un exces du roi, mais par ’exploit
d’un chevalier, Galehaut le Brun, qu’il s’agit non pas de venger,
mais de perpétuer. Emerge ainsi un ordre des guerriers sensiblement
différent du Roman de Meliadus au Roman de Guiron: le premier
met en scéne un roi transgresseur ou humilié, mais en tout cas
inférieur au chevalier errant, alors que le second décrit sans ambages
un ordre sans royauté. C’est dans ce sens, comme le dit joliment
Sophie Albert, que les deux romans sont des représentants du roman
chevaleresque, « roman écrit pour des chevaliers, sans les clercs et
contre le roi'" ». Plusieurs annexes et une bibliographie qui rendra
service aux spécialistes de la littérature surtout en raison de ses
apports dans le domaine des études historiques et anthropologiques,
cloturent ce volume, auquel on accede, du reste, par des index'?.
Quant au travail de Nicola Morato, il se distingue a la fois du
livre de Barbara Wahlen et de celui de Sophie Albert, avec lequel
il partage pourtant une grande partie de la matiere. En effet, il
propose, lui aussi, une étude des mécanismes et structures narrato-
logiques, avec des close-readings de certains passages, un dévelop-
pement sur les figures auctoriales, des observations sur la gestion
de la temporalité des romans, les idéologies a ’ceuvre, etc., mais
Nicola Morato travaille d’emblée, comme I'indique le sous-titre, a
partir des manuscrits: Strutture e testi nella tradizione manoscritta.
Plus radicalement que Barbara Wahlen et Sophie Albert, quien I’ab-
sence d’édition, partent naturellement elles aussi des manuscrits, le
chercheur italien a intégré dans le cceur de son approche la spécificité
que constitue I’éventail des possibilités qu’offre la tradition textuelle
de Guiron le Courtois. Plus radicalement aussi que les deux autres
études, celle-ci affronte la matérialité de ces manuscrits en proposant
un nouvel inventaire de tous les témoins et fragments connus qui
permet de compléter le tableau de Lathuillere et de rectifier un
certain nombre d’inexactitudes. Quitte, aussi, a proposer un nouveau
jeude sigles, plus parlant et plus cohérent. Toutefois, la mise a jour la

11. La formule est extraite de la présentation de la thése par Sophie Albert,
dans Perspectives Médiévales, t. 33 (2009) <http://peme.revues.org/2789>, consulté le
12 février 2013.

12. Coté Guiron, la bibliographie est tres complete, on regrettera juste que ne soit
pas cité le compte-rendu de May Plouzeau de la petite anthologie que j’ai dirigée
en 2004 : Revue critique de philologie romane, t. 4/5 (2003/04), p. 137-162 et dont
Sophie Albert a été le moteur efficace et énergique. On peut regretter que la troisieme
annexe du livre sur les « familles de manuscrits du Roman de Guiron » (p. 553-554),
ne soit pas plus développée. En I’état, elle se limite a esquisser un complément a une
hypothese avancée en 189o par Eilert Loseth.



240 DISCUSSION

plus importante, peut-&tre, concerne le manuscrit fr. 350, dont Nicola
Morato a retrouvé un fragment non signalé, caché autrefois dans la
reliure du document et qui se trouve depuis la restauration du codex
au début du manuscrit, mais ne figure pas sur le microfilm a partir
duquel nous avons tous travaillé’3. Ce fragment, de provenance
italienne, confirme la nature contaminée du fr. 350, qui apparait donc
non seulement au niveau textuel, comme I’étude de Nicola Morato le
montrera par la suite, mais déja dans la composition matérielle. De
facon tres classique, le premier chapitre propose donc un Censimento
della tradizione manoscritta (p. 3-36), un inventaire trés complet
de tous les manuscrits connus, assortis d’une courte description et
renvoyant a d’autres descriptions existantes. Apres cette recensio,
on s’attendrait peut-&tre a I’étape suivante, la collatio, ou seraient
étudiés les rapports entre les différents témoins et ou s’élaborerait
un classement permettant de déméler I’histoire textuelle pour finale-
ment entreprendre une édition en toute connaissance de cause. Cette
étape existe bien dans le livre, mais elle est différée, pour des raisons
que I’on verra plus bas, jusqu’au tres long chapitre vi (p. 275-394),
qui constitue le point culminant de I’étude. C’est donc une étude
narratologique du Guiron qui fait suite au censimento et qui consti-
tuera le premier pilier du raisonnement. Ce raisonnement cohérent
et contraignant se construit, presque paradoxalement, en s’appuyant
sur des failles, des lacunes, des contradictions et en passant par des
démontages, dont le premier concerne la notion de « version de
base ». En réfléchissant, dans son chapitre 1, sur les trois branches
du cycle (p. 37-73), Nicola Morato épingle les contradictions que
présente la « version de base » telle que 1’avait décelée Lathuillere
dans le fr. 350. Pour cela, il ne cherche pas a suivre une ligne narrative
cohérente présente dans — ou mieux: sous — la trame apparente
dans les manuscrits, mais se concentre d’emblée sur les fractures, les
incompatibilités et les incohérences que présente I'univers narratif
de Guiron le Courtois. En d’autres termes, il ne cherche pas a voir
une intrigue qui se serait dégradée au fil de la transmission, mais une
autre, qui n’aurait, éventuellement, jamais été une, mais d’emblée
plurielle. En changeant ainsi de perspective, Nicola Morato voit
apparaitre, par exemple, un chevalier a la personnalité double. Il
existe, dans I'univers de Guiron, un personnage nommé Ariohan,
chef de guerre parmi les Saxons au début, mais chevalier anodin plus
loin, sans lien avec le premier. Dans le fr. 350, on rencontre les deux,

13. Il avait signalé la découverte dans une publication a part: N. Morato,
« Un nuovo frammento del Guiron le Courtois. L’incipit del ms. BnF fr. 350 e la sua
consistenza testuale », dans Medioevo Romanzo, t. 31 (2007), p. 241-285.
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trace d’une greffe qui fusionne deux traditions. Il faut naturellement
se demander ce qui a déclenché cette fusion.

« L’hypothese de N. Morato est qu’il existait a 1’origine une
rédaction non cyclique du Meliadus se terminant in medias res entre
Lath. § 49 et § 51. Ce serait vers cet originel finale primo (d’auteur ou
d’archétype) que “la tradizione ha reagito con una macro-diffrazione
in absentia” (p. 43), allant du degré zéro de I'interruption a I'insertion
de “racconti completivi”. Une partie de la tradition (celle qui ne
connait pas le « premier Ariohan ») a élaboré une stratégie narrative
différente, avec une restauration radicale : la section problématique
(Lath. § 41-49) a été coupée et on a inséré un raccordement avec
un deuxieme texte, le Roman de Guiron. La nouveauté apportée
par N. Morato [...] est que le cycle devait comprendre aussi une
troisieme branche’. » Cette troisieme branche, il 'appelle Suite
Guiron, et elle se trouve, partiellement, dans les manuscrits Paris,
Arsenal, 3325 et BnF, n. a. fr. §5243. Pour dire les choses autrement,
les deux romans, Meliadus et Guiron, n’ont jamais été congus
pour étre ensemble, méme si le Guiron reprend des personnages
au Meliadus se plagant de fait devant le méme horizon d’attente, et
la Suite Guiron est une suite rétrospective, raccordée au Guiron de
tres bonne heure.

Les traces de ce raccord, qui est donc ancien, persistent dans la
tradition textuelle, ol il faut savoir les chercher, comme le fait Nicola
Morato, qui poursuit patiemment son enquéte, traquant continuités
cachées et brisures ouvertes, en s’appuyant, toujours, sur des indices
narratologiques. Au terme de son enquéte, il constate qu’aucune
aventure d’aucun personnage ne traverse les trois branches (p. 72).
Le chapitre 1v montrera qu’elles obéissent a des regles narratives
différentes et que les principes qui les régissent ne sont pas les
mémes. Mais avant de conduire le lecteur dans les profondeurs des
intrigues, Nicola Morato marque un arrét, littéralement au seuil du
roman, pour consacrer un chapitre a la figure auctoriale, telle qu’elle
s’affiche dans le prologue : dans « La voce di Helie » (p. 75-104), on
passe en revue, ce qui, justement, est dit constituer la matiere du
roman et les avant-textes que ’auteur prétend avoir mis a contri-
bution. Ces pages sont d’une lucidité exceptionnelle, parfaitement
au courant de la littérature critique et gage d’'une maturité remar-
quable, évitant a la fois la tentation de prendre les affirmations de
lauteur au pied de la lettre et 1’écueil inverse, qui consisterait a
balayer ces déclarations d’un revers de la main pour leur assigner

14. Je reprendsici’excellente formulation de Claudio Lagomarsini, extraite de son
compte rendu, ol 'on trouvera un résumé plus développé du raisonnement de Nicola
Morato.
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un caractére purement fictionnel. Si ce chapitre sur le prologue
accentue la convergence des différents éléments mentionnés qui se
fondent en un projet unique et, au fond, tres conforme a la tradition
des romans arthuriens en prose, les chapitres 1v et v prennent acte
de I’éclatement du roman. Un éventail de sous-chapitres présente
les différentes composantes du cycle : aprés une ouverture, « Dalla
compilazione all’intreccio » (p. 117-132), qui expose, avec la méme
érudition et hauteur de vue dont témoignaient les pages sur la figure
auctoriale, les problemes de composition du roman médiéval et la
facon dont ils ont été traités dans la critique, sont examinés les
différents éléments du cycle: le Roman de Meliadus (p. 133-158),
le Roman de Guiron (p. 159-183), la Suite Guiron (p. 185-207).
Sans surcharge, mais sans hate, les événements sont exposés ou les
enjeux rappelés avant que soient discutés les aspects qui expliquent
et conditionnent I’assemblage du cycle. Ainsi, le Roman de Guiron
comportait deux problemes pour les auteurs médiévaux: le presti-
gieux lignage des Bruns s’épuisait avec le personnage du malfaisant
Calinant, branche malade de ’arbre généalogique, qui touchait donc
ici son point le plus bas. Puis venait ’emprisonnement progressif
de tous les héros dans des chartres diverses. C’est cette double
impasse qui provoquera des réactions différentes: les remanieurs
feront rebondir le récit de différentes fagons, en libérant, bien sfr,
les chevaliers de leurs gedles, mais aussi, en projetant sur le devant
de la sceéne, apres avoir fait mourir Calinant, un nouveau héros qui
prendra la place de I'inapte rejeton: Ségurant. Les différentes suites
font1’objet du chapitre v, ol sont passées en revue les solutions consi-
gnées dans les manuscrits : « Il raccordo e la continuazione 5243 »
(p. 209-219), « La Fortuna della Suite Guiron » (p. 219-2560), et,
finalement, un développement sur la Suite-Guiron du manuscrit
Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, Ash. 123 (p. 257-273)". C’est
a ce stade, ou le lecteur dispose de toute une série d’arguments
d’ordre narratologique étayant I’hypothese de Nicola Morato sur la

15. Toutes ces pages s’efforcent, certes, de dégager la logique propre de chaque
solution, sans jamais perdre de vue les lignes narratives, enfouies ou affichées, qui
les rattachent aux autres parties du cycle. Mais en méme temps, elles contiennent
une mine d’idées et qui permettent une meilleure compréhension — et je mesure les
termes — de la littérature médiévale tout entiere : ainsi, quand Nicola Morato fait
observer (p. 258), a propos du manuscrit Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana, Ash. 123
— qui élimine souvent les récits dans les récits pour les ramener au premier niveau de
I’énonciation —, qu’on a la affaire a un recentrage de l'intrigue sur la seule époque
d’Uterpandragon. C’est un effort de re-composition, une tentative de re-maitriser
I'intrigue et, donc, le contraire de ce que I’on a pu voir dans ces romans, ou I’on voyait
précisément une accumulation de récits autonomes et centrifuges, précurseurs de la
nouvelle de la fin du Moyen Age.
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genese du cycle, que le chapitre vi, « Per la Recensio del Roman
de Meliadus », vient conforter ses vues de ’extérieur'®. S’appuyant
sur un échantillon composé de vingt et un loci critici pour lesquels il
collationne tous les manuscrits, Nicola Morato parvient a proposer
un classement des témoins, fondé largement sur les fautes communes
et non les variantes. Il s’agit, certes, souvent de sauts du méme au
méme, donc précisément d’un type de faute qui peut étre commis in-
dividuellement, mais leur fréquence finit par emporter la conviction.
Sur cette base apparait une tradition textuelle trés nette au moins
jusqu’au § 40 de I’analyse de Lathuillere. Pour le début du texte,
I’existence d’un archétype et de deux familles bien identifiables est
indiscutable. Plus loin, au niveau du raccordement, apparaissent des
dynamiques de contamination, qui sont toutefois reconnaissables et,
donc, maitrisables, plus loin encore, le stemma a évolué, avec un
groupe qui change de branche et des manuscrits isolés qui passent
a un autre groupe. Peu importent les détails. Ce qui est important,
c’est que Nicola Morato ait réussi a établir un stemma pour un roman
arthurien en prose et, de surcroit, pour celui qui est réputé le plus
mouvant de tous. Il s’agit la d’un acquis majeur dans le domaine des
éditions arthuriennes en prose pour lesquelles, souvent, les éditeurs
se déclarent impuissants a établir un classement.

L’aspect le plus impressionnant de cette partie de 1’étude de
Nicola Morato est naturellement qu’il y soit parvenu et parvenu en
si peu de temps — quand on pense a la multitude de feuillets qu’il
a eu a compulser, voire a repérer dans des bobines de microfilm.
Mais il est tout aussi remarquable que son étude soit si intéressante
a lire. Nicola Morato guide son lecteur a travers les six chapitres
de son travail, passant des sigles et descriptions des manuscrits
aux réflexions sur le statut du célebre manuscrit fr. 350, puis a
la collatio. 11 s’agit d’'une visite guidée de la tradition textuelle.
C’est un itinéraire sélectif, exemplaire, en quelque sorte, que Nicola
Morato propose. Il n’esquive pas les difficultés, mais évite a son
lecteur certaines visites et connait les moyens pour faire apparaitre
I’essentiel: a la varia lectio, on applique des filtri, a la longueur du
roman on fait face grace a des campioni, la masse écrasante de la
totalité des documents est remplacée par une légere rosa de témoins
représentatifs de la quasi-totalité de la tradition textuelle, et au lieu
de collationner des dizaines de feuillets, on collationne juste les
seuils, les lieux névralgiques de la tradition textuelle ol I'on passe
d’une des trois branches identifiées par Nicola Morato a une autre.

16. Le volume comporte aussi une courte conclusion (p. 394-403), une bibliogra-
phie (p. 405-419), et des index, mentionnant manuscrits cités, personnages et titres,
auteurs et ceuvres anonymes (p. 421-438).
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Tout cela aboutit a des résultats qui sont certes, comme tout ce qui
se fait en la matiere, provisoires, mais tres, trés vraisemblables.

La faible marge qui sépare ce travail en principe « provisoire »
de la certitude que I'on peut raisonnablement espérer atteindre
dans le domaine de la critique textuelle, aurait pu étre réduite
seulement au prix de sondages plus nombreux, de comptages plus
exhaustifs et d’échantillons plus longs. En d’autres termes, tout
éventuel progreés de nos connaissances passerait par I’augmentation
purement quantitative de I’assiette sur laquelle s’appuie ’enquéte.
Sauf erreur, la reprise de I’enquéte, a nouveaux frais, serait aussi
la seule fagon de tester la validité des regroupements proposés par
Nicola Morato, car sa démonstration — justement parce qu’il s’agit
d’une construction batie avec intelligence et discernement a partir de
matériaux choisis — forme un systeme cohérent dans laquelle aucune
faille n’apparait. Il n’est donc pas surprenant que son travail emporte
la conviction.

Une des conséquences de ce travail est la disparition du concept
de «version de base », concept né parce que Roger Lathuillere
regardait Guiron le Courtois a partir du manuscrit fr. 350, qui est
un témoin contaminé, comme le montre, précisément, I’étude de la
tradition textuelle. C’est ici que se situe la seule contradiction de fait
que contiennent les trois travaux par ailleurs si différents et com-
plémentaires de Barbara Wahlen, Sophie Albert et Nicola Morato:
Sophie Albert, qui, au fond, soulignait elle aussi les dissemblances
fortes entre les deux composantes principales du cycle, continue a
raisonner par rapport a la version de base et reste convaincue que le
« Roman de Guiron, tel qu’il nous a été transmis, a été composé pour
servir de suite au Roman de Meliadus » (p. 114) et que I'hypothese
d’un Roman de Guiron non cyclique relevait du « domaine de la pure
spéculation ». Le livre de Nicola Morato, avec de bons arguments,
donne corps a cette idée du Guiron non cyclique.

Le travail du jeune chercheur italien fait ainsi sauter plusieurs
verrous. Tout d’abord, la disparition de la notion de « version de
base » libere, paradoxalement, le champ pour I’édition que Guiron
le Courtois attend toujours. L’idée d’éditer le roman comme un tout
perd beaucoup de son sens puisque Guiron le Courtois n’est jamais
que la somme d’au moins trois autres textes: Roman de Meliadus,
Roman de Guiron et Suite Guiron. Ainsi se dégage la perspective
pour des éditions séparées, pour lesquelles Nicola Morato fournit
au chapitre vi de son livre les premiers éléments. Armé de cette
reconstruction généalogique, qui est assurée pour la partie Meliadus,
on peut essayer d’établir un texte véritablement critique, comme
on ne I’a jamais fait pour un roman arthurien en prose. C’est
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le deuxieéme verrou. Certains diront que s’ouvre ainsi la boite
de Pandore puisqu’on pourra désormais étre tenté d’entamer une
édition d’un roman arthurien en prose comme si c’était un poeme
occitan: modifier le texte d’'un manuscrit dans la conviction de se
rapprocher d’un état textuel plus authentique. C’est affaire de goft,
de tradition aussi, mais, en tout état de cause, apres I’étude de Nicola
Morato, c’est désormais possible'7.

Une équipe internationale, dont je suis fier de faire partie,
projette une édition du Cycle de Guiron selon des critéres nouveaux,
avec l’espoir de donner ainsi a lire le texte a la fois tel qu’il a
été concu, mais aussi tel qu’il a vécu. Guiron le Courtois, les trois
belles études de Barbara Wahlen, Sophie Albert et Nicola Morato le

montrent, ne mérite pas moins'®.

Richard TRACHSLER
Universitit Ziirich

17. Claudio Lagomarsini, dans sa these, a également réussi a classer les témoins
pour la partie du Guiron dont il s’occupait et il est fort probable que d’autres tentatives
y parviennent aussi, fournissant ainsi la base pour un autre type d’édition. Sur I’allure
d’une telle édition, voir L. Leonardi et R. Trachsler, « L’édition critique des romans
en prose : le cas de Guiron le Courtois », Editionsphilologie, dir. David Trotter, Berlin-
New York, sous presse [Manuals of Romance Linguistics].

18. L’équipe, co-dirigée par Lino Leonardi et moi-méme, se compose de Luca
Cadioli, Fabrizio Cigni, Claudio Lagomarsini, Sophie Lecomte, Francesco Montorsi,
Nicola Morato, Anne Schoysman, Elena Stefanelli, Marco Veneziale, Barbara
Wahlen, Fabio Zinelli ainsi que les historiennes de I’art Ilaria Molteni et Noélle-
Christine Rebichon. Pour une présentation du projet, outre Leonardi et Trachsler,
cit. supra, voir L. Leonardi, « Il ciclo di Guiron le Courtois: testo e tradizione
manoscritta. Un progetto in corso », dans Studi mediolatini e volgari, t. 57 (2011),
p. 236-411, et les contributions de Claudio Lagomarsini, Francesco Montorsi et
Marco Veneziale, dans les Actes du XXVII¢ Congres international de linguistique et
de philologie romanes (Nancy, 15-20 juillet 2013), dont la version électronique sera
bientot disponible sur le site de PATILF.



