
Richard Trachsler
Auteurs et noms d’auteur
Ce qu’on lit dans les manuscrits

La littérature médiévale comporte, par rapport à la production d’autres siècles, un 
taux élevé de textes anonymes. C’est un fait. Fréquemment, elle comporte aussi 
des œuvres qui portent des signatures qui, pour nous, restent de simples noms, 
tels les innombrables Jean, Guillaume ou Marie qui ont signé leur texte en ajou-
tant, éventuellement, une provenance ou un surnom: telle Marie vient de France, 
tel Chrétien vient de Troyes, tel Guillaume se dit clerc, et tel Huon est appelé le Roi. 
À coup sûr, certains de ces noms qui sont associés, dans les textes mêmes, aux 
œuvres, sont aussi des pseudonymes. Pour le médiéviste, cela fait beaucoup de 
problèmes et peu de matière à partir de laquelle il peut travailler. Mais, au fond, 
les différents cas de figure n’en font peut-être qu’un seul. Puisque la plupart du 
temps les auteurs mentionnés dans les textes ne sont, pour le médiéviste, que de 
simples noms et qu’il est impossible de les mettre en relation avec une personne 
physique qui existerait en dehors d’un texte, la ligne de démarcation entre un 
nom d’auteur authentique et un nom de plume est difficile à tracer. Comment 
savoir si Guillaume de Lorris a vraiment existé? La question est d’autant plus 
délicate que, même quand on trouve des éléments concrets en dehors des textes, 
rien n’est joué. Les collègues sont invariablement sceptiques et ne s’en laissent 
pas compter: qui nous garantit que tel Johannes de Mauduno dont font état les 
archives de Bologne en 1265–1269 est bien l’auteur du Roman de la Rose et non 
pas un simple homonyme?1

C’est que depuis la fin des années 1960 environ, les médiévistes ont cessé de 
chercher à mettre en relation ces attributions fragiles avec une réalité empirique 
pour se concentrer sur le dispositif auctorial que génèrent ces noms d’auteurs. 
Les recherches dans les archives, impliquant le dépouillement de liasses de 
documents forcément lacunaires mais néanmoins infiniment nombreux sont 
largement abandonnées au profit d’une attention particulière accordée à la façon 
dont les auteurs se mettent en scène. On n’étudie plus l’homme, ni même l’œuvre, 
on étudie le texte.2

1 Voir le dossier pourtant convaincant rassemblé par Luciano Rossi (2003, 430–460; 2004, 87–
108; 2006, 273–298).
2 Ce recentrage sur le texte a atteint les médiévistes à la fin des années 1970. Dans le domaine 
de la littérature française, on peut ici rappeler les travaux de Leupin (1979) et Leupin (1982), de 
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138   Richard Trachsler

Mais même après avoir renoncé à traquer l’auteur empirique dans et derrière 
ses incarnations dans le texte, faute d’espérer pouvoir parvenir, à huit siècles de 
distance, à un résultat bien solide, on part quand même du principe qu’autrefois, 
au Moyen Âge, les choses étaient plus claires. Fictive ou pas, la figure auctoriale 
et le nom qu’elle porte devaient évoquer pour un lecteur médiéval des réalités 
précises: Gautier Map, auteur du Lancelot, Robert de Boron, auteur du Merlin, 
Rusticien de Pise, auteur de sa compilation arthurienne et scribe de Marco Polo 
emprisonné dans les geôles de Gênes, à chacun un profil, à chacun la réalité ima-
ginaire que confère l’occurrence dans les textes.

Or, s’il est indéniable que les auteurs véritables ont sans doute choisi ces 
pseudonymes avec soin, on relève une déperdition du sens au fil de la trans-
mission textuelle. Gautier Map, dans les manuscrits, ne s’appelle pas toujours 
Gautier Map; la graphie d’autres noms d’auteurs varie également, tout comme 
les œuvres qu’on leur attribue. Il s’agira ici de donner un aperçu de la fluctuation 
affectant les noms propres dans les manuscrits et d’en tirer quelques conclusions 
méthodologiques: car si un auteur se définit à travers son nom et son œuvre, le 
fait que le nom et les textes qui y sont associés changent met sérieusement en 
question les notions d’auteur et d’autorité.

Un premier exemple, en principe anodin, permettra d’amorcer la discussion. 
La compilation arthurienne de Rusticien de Pise, datant vraisemblablement de 
1272 environ, contient un prologue assez développé, qui fait intervenir «monsein-
gneur Odoard, li roi d’Engleterre» et «maistre Rusticiaus de Pise»:

«Et sachiez tot voirement que cestui romainz fu treslaités dou livre monseingneur Odoard, li 
roi d’Engleterre, a celui tenz qu’il passé houtre la mer en servise nostre Sire Damedeu pour 
conquister le saint Sepoucre. Et maistre Rusticiaus de Pise, li quelz est imaginés desovre, 
conpilé ceste romainz, car il en treslaité toutes les tresmervillieuse novelles qu’il truevé en 
celui livre […]».3

Conformément à la tradition du roman arthurien en prose, le passage élabore 
les circonstances de la composition du roman, nommant, en la personne du roi 
d’Angleterre qui aurait fourni le livre-source, une prestigieuse caution et, en la 
personne de «maistre» Rusticien, l’érudit qui l’a compilé. Alliance parfaite du roi 
et de son clerc. Mais il y a plus, en l’occurrence: le compilateur a une existence en 
dehors de ce seul texte arthurien.

même qu’une grande partie de l’œuvre critique d’Emmanuèle Baumgartner. Dans le domaine 
anglo-saxon, voir, vers la même époque, Beer (1981), en particulier le chapitre «Truth and the 
Eye-Witness», 23–34.
3 Il Romanzo arturiano di Rustichello da Pisa, ed. Fabrizio Cigni, Pisa, Pacini Editore, 1994, 233.
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C’est Paulin Paris qui a reconnu en Rusticien le nom du clerc impliqué, d’une 
façon ou d’une autre, dans la rédaction du grand livre de Marco Polo, rencontré 
dans les prisons génoises vers 1298. Paulin Paris nota aussi la similarité entre 
les deux prologues et posa ainsi deux pierres d’attente pour des études futures 
(Paris 1833, 251). Un homme, une œuvre, un style et une «vita», avec beaucoup 
de blancs, mais aussi quelques certitudes: Rusticien, d’abord, rencontre le roi 
d’Angleterre en partance ou au retour de Terre sainte et, ensuite, Marco Polo:4 
«der sprachgewandte, mit der ars dicendi vertraute Fiktionsspezialist Rustichello 
gleichsam als unverdeckter Ghostwriter [erzählt] all das […], was der reisende 
Realitätsspezialist Marco Polo […] gesehen oder aber […] gehört hat» (Rieger 1992, 
294). Alliance parfaite, cette fois-ci, entre le voyageur et le clerc.

Pour reconnaître en Rusticien le responsable à la fois de la compilation 
arthurienne et du Devisement du Monde de Marco Polo, il faut, toutefois, avoir la 
chance de disposer d’un bon manuscrit, car dans la tradition textuelle on trouve 
des formes comme «Rusta pisan», «Rustazo», «Restazo», «Statio», «Ostazo», 
«Eustachio», «Ustacheo», «Reustreglielo» (Benedetto 1953). À ce moment-là, 
l’identification de l’auteur de la compilation arthurienne avec l’«escrivain» 
de Marco Polo est sérieusement compromise et l’image que se faisait le public 
médiéval de la figure auctoriale nommée Rusticien de Pise n’est pas la même que 
celle du critique moderne. Selon les manuscrits et l’état plus ou moins corrompu 
de la tradition textuelle, l’identification de l’auteur du roman de la Table Ronde 
avec le collaborateur de Marco Polo sera, ou non, perpétuée.

Les romans arthuriens en prose avec leur couronne de noms d’auteurs offrent 
une image analogue. Si l’on regarde ce qui arrive aux noms des figures tutélaires 
des différents cycles arthuriens, on relève des différences notables: Robert de 
Boron apparaît, lui, avec des titres changeants, «maistre» ou «messire», mais 
avec un nom relativement stable: «Robers/Rebers» (Paris, BnF, fr. 747, fol. 102c) 
«de Bo(u)r(r)on». On notera toutefois la présence de «pierre de borron» (Paris, 
BnF, fr. 113, fol. 110c et Paris, BnF, fr. 105, fol. 119f).

Pour ce qui concerne Luce del Gat, l’auteur du Tristan, on rencontre une 
vaste gamme de graphies touchant surtout son origine géographique, que l’on 
n’a jamais réussi à identifier avec un toponyme connu.

4 Je me suis amusé à remettre en question l’attribution de la Compilation à Rusticien ailleurs 
(Trachsler 2006).
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140   Richard Trachsler

Choix des graphies attestées pour «Luces del Gat»: Gat (9 mss) 
Gant (5 mss) 
Gaut (5 mss) 
Gast (5 mss) 
Gnut (1ms)

Galt (2 mss) 
Gad (2 mss) 
Grant (2 mss) 
Gail (1 ms) 
Gait (1 ms)

L’absence d’un «Gat» matériel aux coordonnées bien définies explique ce que 
l’on appelle en philologie textuelle la diffractio dans la tradition textuelle. Elle 
accrédite naturellement aussi l’hypothèse de l’auteur fictif, qui se déclare «voisin 
prochien de Salesbieres», haut lieu de l’histoire de la Table Ronde depuis la Mort 
Artu au moins, et chevalier «amoreus et envoisiez», parfaitement en phase avec 
le héros dont il conte les aventures.

Mais c’est peut-être le cas de Gautier Map, dont le nom apparaît dans la Quête 
et la Mort Artu, qui est le plus intéressant. Quand on regarde quelques-unes des 
graphies sous lesquelles apparaît son nom dans les manuscrits du Lancelot-
Graal, on constate une grande stabilité concernant le titre, mais un certain écla-
tement concernant le nom: «Map», «Mappe», «Maple», et, surtout, «Moab». Voici 
ce qu’on trouve dans les manuscrits:5

–	 New Haven, Yale University Library, 229, fol.  272c: maistre Gautier map; 272d: maistre 
Gautier mappe; 363b: mestre Gautier maple

–	 Paris, BnF, fr. 98, fol. 685a, 722b: maistre gautier map
–	 Paris, BnF, fr. 112, fol. 182a, 182b: maistre gaultier map; 233a: maistre gaultier moap
–	 Paris, BnF, fr. 116, fol. 678a: maistre gaultier map; 735a: maistre gautier moap
–	 Paris, BnF, fr. 343, fol. 105a: maistre Gautez map
–	 Paris, Arsenal, 3347, fol. 293b: mestre Gautier map; 294a-349c, 294a: mestre gautier map; 

349c: mestre Gautiers map
–	 Paris, Arsenal, 3480, fol.  590b: maistre gaultier map; 591a: maistres gautiers map; 678b: 

maistre gautier moab
–	 Paris, Arsenal, 3482, fol.  539b: maistres gautiers map; 539c: mestres gautiers map; 652a: 

mestre Gautier map

Ce sont surtout les formes «Maple» et «Moab» qui sont intéressantes puisqu’elles 
sapent, en quelque sorte, le projet originel qui visait à attribuer ces œuvres à un 
clerc attesté à la fois par des documents d’archives et des témoignages d’auteurs 
contemporains de l’époque d’Henri II (cf. Boutémy 1945, 26; même constat chez 
Thorpe 1978). En effet, Gautier Map n’a certainement pas été associé à la compo-
sition du Lancelot-Graal puisqu’il était mort au moment où nous pensons que le 
cycle a été écrit.6 Cette attribution apocryphe est donc sans doute motivée par 

5 Je remercie ici Fanny Maillet pour son aide dans l’établissement de ces relevés.
6 Voir Pepin (2007), qui ne prend pas en considération cet élément de taille.
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le souhait de conférer au roman français et à sa source latine le prestige d’une 
signature connue. Le problème est que, visiblement, son nom n’était pas si connu 
que cela parmi les scribes français, dont certains l’ont dénaturé au point de le 
rendre méconnaissable.7

Pour tous ces noms propres, on note une diffractio, un grand éclatement de 
la tradition textuelle. Les noms de Rusticien de Pise, Luce del Gat et Gautier Map 
subissent certaines déformations qui montrent que, même parmi les connais-
seurs du paratexte arthurien qu’étaient les copistes professionnels, ces autorités 
n’étaient pas suffisamment connus pour leur permettre de rectifier l’erreur et 
d’attribuer ainsi les textes à l’auctoritas à laquelle ils revenaient.

Cette diffractio que l’on rencontre sur le plan des graphies se rencontre éga-
lement à d’autres niveaux. Les prologues des romans arthuriens se citent en effet 
les uns les autres, formant ainsi un réseau où tout se tient. Ainsi Hélie de Boron, 
au début du Guiron le Courtois, dresse l’inventaire de ses sources, qui plante aussi 
le décor où sont nés tous ces textes: l’Angleterre de Luces del Gat, qui se dit che-
valier d’un château proche de «Salesbieres», et plus spécifiquement, de la cour 
d’Henri II. Hélie affirme lui aussi travailler à la demande de ce roi généreux, et 
expose dans son prologue la place qu’il occupe comme celle qu’occupe son livre 
par rapport à la tradition antérieure, dans une sorte de généalogie:

«Mesires Luces de Gau s’en entremist premierement, ce fu li premiers chevaliers qui 
s’estude y meïst et sa cure, bien le savons. Et cil translata en langue françoise partie de 
l’estoire monseigneur Tristran, et mains asséz qu’il ne deüst; moult comença bien son livre, 
mais il ne dist mie d’asséz les oeuvres monseigneur Tristan, ains en laissa bien la greignor 
partie. Aprés s’en entremist mesires Gasses li Blons, qui parens fu le roi Henri. Aprés s’en 
entremist maistres Gautiers Map, qui fu clers roy Henri; et devisa cil l’estoire de monsei-
gneur Lancelot du Lac, qui d’autre chose ne parla il mie granment en son livre. Mesires 
Robers de Borron s’en entremist aprés. Je, Helis de Borron, par la priere monseigneur 
Robert de Borron, et pour ce que compaignon d’armes fusmes longement, encommençai 
mon livre du Bret […]».8

Hélie de Boron se dit compagnon d’armes de Robert de Boron, associé à la 
composition du tout premier cycle arthurien et donc autorité en la matière. Le 
Tristan en prose, qui égrène les mêmes noms et dresse la même liste de titres, est 
plus précis, puisqu’il affirme explicitement être apparenté à Robert et être son 
amis:

7 Pour ces embûches, et quelques autres, voir mon travail Gautier Map, une vieille connaissance 
(Trachsler 2007).
8 BnF, fr. 338, fol. 1rob. Cité d’après Morato (2010, 81s.).
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142   Richard Trachsler

«Et selom ce que je trouverai du grant livre dou latin, ferai je un autre grant livre tout entier, 
ou quel je croi bien acomplir toutes les choses que messires Luces de Gant, qui premiere-
ment fu commencierres et ordenerres de translater de latin en françois les grans livres de la 
Taable Roonde, et meismement je croi bien touchier sor les livres que maistres Gautier Map 
fist, qui fit lou propre livre de monsoingneur Lancelot dou Lac. Et des autres grans livres que 
messires Robert de Berron fit, voudrai je prendre lou soutill entendement, et de toutes ces 
flors ferai je une corone a mon grant livre, en tel maniere que li livres de monsoigneur Luces 
de Gant et de maistre Gautier Map et de monsoigneur Robert de Berron, qui est mes amis et 
mes parens charnex, s’accourderont au mien livre».9

Ayant tressé de ces fleurs une grande couronne, il ajoute un petit passage où il se 
nomme lui-même:

«Et je, qui sui appelés Helyes de Berron, qui fu angendrez dou sanc des gentis paladins des 
Barres, qui de tous tens ont esté commendour et soignor d’Outres en Romenie, qui ores est 
apelee France, tout ce que je n’ai mené a fin je voudrai mener a cele fois, se Dex, de cui tout 
li bien viennent, me [d]onne tant de vie que je le puisse fai[re a] ma volonté».10

Voici cet Hélie amarré à un lignage dont les ramifications remontent jusqu’en 
«Romenie», terme utilisé depuis la quatrième croisade pour désigner l’Empire 
latin de Constantinople. Les ramifications de l’arbre généalogique s’étendent 
aussi de façon latérale et par affinités électives. L’auteur de la Suite Merlin post-
vulgate affirme, pour sa part, être à son tour compagnon d’armes de cet Hélie, 
amplifiant ainsi encore cette famille d’écrivains:

«Et je prie a monsigneur Helye, qui a esté mes compains a armes et en joveneche et en 
viellece, que il pour l’amour de moi et pour moi un poi allegier de cele grant painne, prenge 
a translater, ensi comme je le deviserai, une petite branke qui apartient a mon livre».11

Quant au manuscrit de la BnF, fr. 2455, il déclare impavidement, en indiquant sa 
source, «si comme Robers de Borons le translatait de latin en romans, à l’ayde de 
maistre Gautier Map».12 On voit ici œuvrer tout un groupe d’écrivains, un véri-
table collectif, dans l’entourage d’Henri II. Gautier Map, Luce del Gat, les Boron, 
et quelques-uns de leurs parents.

Il n’est donc pas étonnant de voir que les premiers critiques ont cru avoir 
affaire à un «réseau», dont l’épicentre était la cour d’Angleterre d’Henri II. En 

9 BnF, fr. 104. Cité d’après Curtis (1958, 322s.).
10 Ibid.
11 La Suite du roman de Merlin, ed. Gilles Roussineau, Genève, Droz, 1996, 194.
12 BnF, fr. 2455, fol. 238vo. Cité d’après Hucher (1875–1878, vol. 1, 58).
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parlant d’Hélie et de Robert de Boron, sur lequel il croit avoir récolté un grand 
nombre de données historiques tirées de documents d’archives, l’antiquaire 
Eugène Hucher, qui le premier s’attaqua, en France, à l’édition des romans du 
Graal, affirme:

«Cette famille des Borron était très-nombreuse, nous l’avons vu: et Hélie a dû se fixer en 
Angleterre lors des voyages que put y faire Robert de Borron dans le but de se concerter avec 
Gautier Map pour arrêter la rédaction du Grand Saint Graal [= Cycle du Lancelot-Graal]» 
(Hucher 1875–1878, vol. 1, 62).

En effet, comment ne pas se fier à ce que répètent tous ces textes qui se réfèrent 
les uns aux autres et se cautionnent donc mutuellement? Ce n’est pas autrement 
que nous construisons notre image de l’œuvre de Chrétien de Troyes, en partant 
de l’homme, pour lequel nous ne disposons que des données qui figurent dans 
ses romans. L’existence d’un auteur n’est donc due qu’à l’apparition de son nom 
dans un texte. Plus il y a de textes différents qui évoquent un même auteur, plus 
il y de chances pour qu’il ait existé. Mais la preuve de l’existence empirique et 
matérielle d’un auteur dépend, elle, de la possibilité de confronter ce que disent 
les textes littéraires avec un document d’archives. Une mention dans un registre, 
une pièce comptable, une ligne dans un nécrologue fournissent la preuve qu’un 
auteur a une existence en dehors de son texte. Dans les histoires de la littérature, 
le lignage des Boron a joui d’une longue existence précisément parce que certains 
auteurs homonymes – ou quasi homonymes – sont attestés dans des documents 
historiques en Angleterre et en France et qu’il était donc facile de postuler l’exis-
tence d’écrivains candidats.13 C’est à partir de Gautier Map que le réseau s’est 
défait, comme un tricot dont on aurait tiré le fil et défait les mailles jusqu’à mettre 
à nu le dispositif narratif de la fiction.

C’est en effet la date de la mort de Gautier, assurée par le registre des décès 
de Hereford à la date du 1er avril de l’année 1209 ou 1210 qui a fait tomber, comme 
dans un jeu de dominos, toute la construction échafaudée par les prologues 
et épilogues des romans en prose. Si Gautier Map était bien un contemporain 
d’Henri II, les romans en prose, eux, ne l’étaient pas. Contrairement à ce que 
croyaient les pionniers de notre discipline, jusqu’à Paulin Paris y compris, les 
romans en prose n’étaient pas antérieurs aux romans en vers. Les grands cycles 
en prose venaient en fait après les romans de Chrétien de Troyes, il fallait donc 

13 François Zufferey (2006) a, sur des bases linguistiques, définitivement établi l’origine conti-
nentale, plus précisément franco-provençale, de Robert de Boron.
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144   Richard Trachsler

revoir toute la datation.14 Petit à petit, la datation du Lancelot-Graal et de toutes 
ces fresques en prose était reculée et repoussée bien au-delà de la mort de Gautier 
Map et, surtout, d’Henri II, mort dès l’année 1189. C’était donc une supercherie 
que toute cette fiction mise en scène dans les prologues et épilogues arthuriens.

Aujourd’hui, en gros depuis les années 1970, on s’est saisi de cette affirmation 
triomphante de la fictionnalité du récit et l’on a commencé à étudier les raisons de 
cette supercherie. À quoi sert le dispositif fictionnel mis en place dans le réseau 
de prologues et d’épilogues? On a ainsi pu établir qu’à chaque cycle présidait une 
figure auctoriale qui lui correspondait: le cycle du Lancelot-Graal convoque avec 
Gautier Map un clerc qui a écrit en latin, langue de la Bible et du savoir. Ce clerc 
originel, traducteur savant de livres anciens, puisant aux meilleurs sources de 
Salisbury, est concurrencé, dans les romans arthuriens en prose, par au moins 
deux autres types de figures auctoriales, qui substituent à l’autorité conférée 
par les études une auctoritas d’une essence différente. D’un côté, Gautier Map 
est concurrencé par les écrivains qui se disent chevaliers, comme dans le cas du 
Tristan en prose, œuvre de ce Luces del Gat, chevalier «amoreus et envoisiez», 
parfaitement en phase avec le héros dont il conte les aventures. De l’autre côté, le 
savant Gautier se fait doubler à droite, si l’on peut dire, par des clercs illuminés, 
qui tirent leur récit non pas d’un écrit trouvé dans une bibliothèque à Salisbury, 
mais directement de Merlin ou de Dieu. Ceux-ci notent sous la dictée d’une in
stance surnaturelle, là où Gautier Map déchiffrait et transcrivait des documents 
dont l’origine était, au fond, la parole des témoins oculaires des événements. À 
l’authenticité que confèrent savoir et érudition se substitue donc l’inspiration, 
voire l’élection du scripteur par une instance supérieure. L’écrivain prend la pose 
du porte-parole d’une voix surnaturelle ou divine, il n’a plus besoin d’être bon 
latiniste.15

Clerc, chevalier ou saint homme, voilà en gros les trois figures tutélaires 
qui peuvent cautionner le roman arthurien en prose. La distribution ne se fait 
naturellement pas au hasard: à l’histoire de Lancelot – c’est-à-dire au bloc Lan­
celot-Queste-Mort Artu – est associé le chroniqueur Gautier Map. Pour conter les 
aventures de Tristan l’Amoureux et de Guiron le Courtois, on convoque les che-
valiers Luces del Gat et Hélie de Boron, et pour relater l’Estoire del Saint Graal, le 
saint homme anonyme qui exécute les ordres du Christ, appartenant toutefois lui-

14 C’est ce que fit Gaston Paris (1883, 459–534). Voir aussi l’introduction de son édition du Mer­
lin, roman en prose du XIIIe siècle (1886, vol. 1, XXVIII–XXXVII).
15 Pour une démonstration un peu plus développée, je me permets de renvoyer à mon travail 
déjà ancien Le visage et la voix. L’auteur, le narrateur et l’enlumineur dans la littérature narrative 
médiévale (Trachsler 2005).
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même au lignage des gardiens du Graal. Un nom devance toute la lignée, celui de 
Robert de Boron, l’inventeur de l’Évangile pour chevaliers, du roman de chevale-
rie spirituel, lui-même à la fois clerc et chevalier, comme l’atteste le balancement 
entre «messire» et «maistre», les deux titres qui le caractérisent et qui se rencon-
trent presque indifféremment dans les manuscrits.16

Ce rapide résumé des lectures modernes invite, naturellement, à se deman-
der si les lecteurs médiévaux pouvaient avoir une approche similaire. On l’a 
vu, la diffraction, sur le plan textuel, est importante. Elle prouve que les noms, 
même parmi les professionnels de la copie, n’étaient pas très connus. Ils lais-
sent subsister «Gail», «Gait», «Gnut» et quand ils tombent sur «Pierre de Boron», 
ils n’effectuent pas forcément de correction. Il resterait maintenant à soumettre 
la tradition textuelle à une étude en fonction d’une hypothèse simple: plus on 
s’éloigne du texte d’origine d’un nom d’auteur – le Merlin pour Robert de Boron, 
le Lancelot-Graal pour Gautier Map, le Tristan pour Luce del Gat, etc. –, plus on 
risque de trouver des graphies, des titres, ou des attributions aberrantes. Le fr. 112, 
grande compilation du XVe siècle, fait du Lancelot une œuvre de Robert de Boron 
(fol. 1a), la compilation de Rusticien de Pise fait de Gautier Map un chevalier du 
roi, etc. Cela aussi tendrait à indiquer que les figures auctoriales que nous, lec-
teurs modernes, considérons comme étant parfaitement en phase avec les textes, 
formant des dispositifs subtils et élaborés, correspondaient peut-être à l’inten-
tion des premiers auteurs, mais qu’ils ont aussi pu se perdre facilement au cours 
de la tradition. Si les constructions originelles étaient aussi subtiles que nous 
le croyons, la tradition textuelle montre aussi que cette subtilité, d’un témoin à 
l’autre, n’est souvent plus perçue, qu’un nom d’auteur en vaut un autre, et que la 
Kanonbildung, même pour des auteurs fictifs, est un processus long et complexe.
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